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Man talar ibland om bildligt sprakbruk och bildliga betydelser, men vad ar det fér nagot egent-
ligen, mer exakt? | Svenska Akademiens ordbok (SAOB) & manga betydelser forsedda med
etiketten bildl. Faktum &r att denna etikett férekommer mer &n 40 000 ganger pa ordbokens
spalter. Trots det &r de redaktionella anvisningarna vaga om hur den semantiska analysen av
sadant sprak ska genomféras. | den har avhandlingen undersoks vad en bildlig betydelse i
SAOB a&r for nagot — vad doljer sig bakom etiketten bild!.?

SAOB é&r en historisk ordbok som beskriver det svenska spraket fran 1520-talet fram till vara
dagar. Det forsta bandet av ordboken gavs ut 1898 och det senaste, som stracker sig t.o.m.
ordet vret, kom 2017. Det redaktionella arbetet inleddes alltsa langt innan de semantiska
teorier som vi diskuterar idag hade hunnit etableras och utvecklas. Trots detta verkar SAOB:s
beskrivningsmodell i vissa avseenden ha mycket gemensamt med de teoretiska tankegangar
som kommer till uttryck inom den kognitiva semantiken och den konceptuella metaforteorin.
Fragan som stélls i avhandlingen ar hur val ordbokens beskrivning av just bildliga betydelser
stammer dverens med den kognitiva semantikens ideal. Undersékningen sker bade ur ett lex-
ikografiskt perspektiv och ur en mer renodlat teoretisk synvinkel — hur beskrivs bildliga bety-
delser i ordboken och hur kan de férklaras i teoretiska termer? Ar SAOB:s beskrivningsmodell
ldmpad for att beskriva dem?

Resultaten visar att SAOB i sina beskrivningar tar fasta pa det faktum som anses vara centralt
inom den kognitiva semantiken, namligen att betydelsevariation &r ett gradfenomen utan
skarpa granser. De bildliga betydelserna utgors t.ex. ofta av s.k. metaftonymier, interaktioner
mellan metaforer och metonymier, och dessa kan ofta vara kluriga fér ordboksredaktérerna
att beskriva. Dessutom verkar de bildliga anvandningarna variera i bildlighetsstyrka; de kan ha
starkare eller svagare koppling till sina bokstavliga grundbetydelser, och de presenteras pa
ordbokens spalter i varierande utstrackning bade inom ramen for huvudbetydelsen och sasom
egna, mer sjalvstandiga betydelser. Vidare patraffas bland de bildliga anvandningarna metafo-
rer av samtliga av foljande typer: strukturella, ontologiska, orienterande metaforer, personifie-
ringar samt hyperboler. | traditionell konceptuell metaforteori forklaras metaforik i regel som
att vi talar om och ténker pa nagot abstrakt i termer av nagot mer konkret. | SAOB verkar inte
detta vara hela sanningen. | ndstan samma utstrackning verkar de bildliga anvandningarna
vara minst lika konkreta som sina respektive grundbetydelser. For de ontologiska metaforerna
galler typiskt overforingar av konkreta begrepp till abstrakta domaner. For typen personifiering
daremot verkar maldoméanen ofta kunna uppfattas som konkret.
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Tack, sbst.!

Jag har skrivit en liten bok. Det star mitt namn pa omslaget. Det kidnns ganska bra.
Men jag kan inte pastd att det har varit en persons arbete. Tvértom faktiskt.
Vildigt méanga personer har bidragit med direkt avgorande inflytande och
paverkan. Dem vill jag tacka ordentligt.

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till SAOB:s tidigare chef Anki
Mattisson och nuvarande chef Christian Mattsson. Till Anki for att den hir boken
over huvud taget blev verklighet och for att du pushade mig i ritt riktning. Till
Christian for lyhort ledarskap och standig uppmuntran. Jag vill forstas ocksa tacka
min arbetsgivare, Svenska Akademien, som har gjort det mojligt att bedriva
forskarstudierna inom ramen for min ordinarie redaktorstjanst.

Helt avgorande har ocksa insatsen fran mina handledare, Lisa Holm och Janne
Svanlund, varit. Tack for att ni har hallit mig pa banan nér jag har styrt fel. Tack
ocksa for oerhort skarpsynta och tdlmodiga kommenterer i otaliga manusversioner,
och for att ni har trott (eller atminstone formedlat tro) pa mitt projekt dnda sedan
starten, trots naiva och grumliga tankar inledningsvis.

Ett stort tack till min opponent pé slutseminariet, Elzbieta Strzelecka, for ménga
smarta synpunkter pd mitt manus och for anvindbara forbattringsforslag. Texten
blev mycket bittre efter det! Jag vill dven tacka andra som tagit sig tiden att ldsa
mitt manus, sérskilt tack till Bo-A. Wendt, Anki Mattisson, Bodil Rosqvist och
Anna W. Gustafsson. Era synpunkter har varit valdigt vardefulla for mig. Tack till
Erik Bickerud for hjilp med statistiska uppgifter fran <saob.se>.

Jag vill ockséd tacka mina kollegor pa Sprak- och litteraturcentrum for gott
samarbete, goda rdd och for uppmuntran. Sérskilt vill jag tacka mina
doktorandkollegor, for fint samarbete under utbildningen och i undervisning — och
for en del viktiga fotbollsmatcher och klassiska pingisbataljer.

Ett stort tack riktar jag dven till lexikografikollegor som ldmnat vérdefulla
synpunkter under arbetets gdng; under NFL-konferenser i Danmark och pa Island,
och under lexikografiseminariet pé Institutionen for svenska spréket pa Goteborgs

12) om i ord 1. handling visad erkinsla 1. uppskattning (for géva 1. hjilp 1. tjdnst 1. utfort arbete o. d.)
1. visad glddje L. tillfredsstillelse (ver ngt); ofta liktydigt med dels: gengéld, beloning, vederlag,
dels: tacksamhet. /.../

3) [specialanv. av 2] elliptiskt, overgdende i mer . mindre interjektionell anv.; sérsk. ss. uttryck for
dels tacksamhet gentemot ngn, dels (4v. med forbleknad bet.) hovlighet 1. artighet



universitet. Tack, Louise Holmer, for noggranna padpekanden om metodavsnitt och
tidskriftsserier (jag svettas fortfarande).

Jag vill forstas dven tacka hela SAOB-redaktionen som i princip hittade mig i en
korg i vassen och sedan tog hand om mig och lirde mig allt jag kan om
ordboksarbete. Jag vill samtidigt passa pa att be om ursdkt for att ni har behovt sta
ut med en latt stressad och tankspridd kollega under det senaste aret (dessutom har
ni ju fitt dras med mig..).

Ett annat géng som bade fortjanar ett stort tack och ett litet forlat &r min dlskade
familj, som stod ut i 4 ar. Men under tiden hann vi med ritt mycket. Vissa lidrde
sig ga och prata, andra firade trabrollop. Nagon borjade i femman och blev en
tweenie, ndgon annan tappade sina framtdnder och ldrde sig simma. Tack Hanna,
Alma, Elis och Eija.

Orten, Malm®, januari 2019

Pér Nilsson
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1. Inledning

I den hir licentiatavhandlingen behandlas beskrivningen av bildligt sprékbruk i
Ordbok éver svenska sprdket utgiven av Svenska Akademien (SAOB 1893-).

SAOB ér en ordbok med stort fokus pé ords betydelser och anvidndningar och pa
betydelseutveckling. Definitionerna ar ofta langa och detaljerade, och
definitionsspréket &r till stora delar formaliserat. Ett antal ord och fraser har
etablerats i ordbokens metasprak for att beskriva vissa semantiska funktioner och
relationer. Frasen bildl. (aven: i bildl. anv., bildl. bet. m.fl.) dr en séddan etablerad
definitionsformel som ofta aterkommer i ordbokens definitioner och som beskriver
relationen mellan ett ords olika betydelser. En sokning i den digitala versionen av
SAOB visar att formeln anvénds drygt 40 000 génger mellan initialbokstéverna A
och T.2 Men trots att den alltsa i hogsta grad verkar vara central i beskrivningen av
betydelser dr dess innebord dunkel. Hur formeln ska tolkas av ordbokens ldsare &r
inte givet och hur ordboksredaktorerna ska géra den semantiska analysen é&r
opreciserat i det handledningsmaterial som finns tillgdngligt pa redaktionen. Vad
bildlighet dr verkar alltsd vara ndgot som bade ldsare och redaktorer i hog grad
intuitivt ska forsté eller kdnna pa sig. | foreliggande studie undersoks hur formeln
bildl. upptrader i SAOB och vad i spraket det &r som den beskriver.

Undersokningen sker utifran en kognitiv semantisk horisont, vilket innebér att
ett teoretiskt perspektiv ldggs pd ett i grunden praktiskt arbete. SAOB som
ordboksverk ar ndmligen teoretisk obundet i den meningen att den semantiska
analysen av ords betydelser inte sker utifrin nagon uttalad semantisk teori.
Metoderna som tillimpas har snarare utvecklats pa pragmatiska grunder efter hand
som arbetet har fortskridit. Detta dr varken ovéntat eller ovanligt for praktiskt
lexikografiskt arbete av SAOB:s typ.

SAOB-projektet inleddes i en tid da nordiska sprdk precis hade hunnit bli
universitetsimne 1 Sverige, och flera av de sprakliga teorier som diskuteras idag
hade av naturliga skdl &nnu inte hunnit utvecklas da ramen sattes for
ordboksredaktionens arbete. Flera systerprojekt i norra Europa, organiserade pa till
manga delar identiskt vis, hade diaremot inletts, och inledningsvis sneglade man
mycket inom SAOB-redaktionen pé hur man gick till vdga vid redaktionerna for
exempelvis Deutsches Worterbuch von Jacob und Willhelm Grimm (DWB),
Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT), och a New English Dictionary

2 Sokningen ir utford i den dldre digitala versionen av SAOB, OSA, pé sokstringen bildl*”.
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(NED, sedermera: Oxford English dictionary, OED) (jfr avsnitt 2.2 nedan och se
vidare Gilliver 2016).

SAOB:s form och struktur vittnar om de junggrammatiska ideal som rddde och
var sjélvklara och underforstddda vid tiden for ordbokens initiala skede. Denna
spraksyn behdvde inte sdttas pa prant eller diskuteras. Det historisk-filologiska
synsdttet var i det ndrmaste liktydigt med sprakvetenskap vid den hér tiden. Trots
detta faktum verkar ordbokens principer for att strukturera och representera
semantisk information ha likheter med den teoribaserade diskussion som fors i den
nutida litteraturen inom ramarna for den kognitiva semantiken. Bl.a. syns detta i
definitioner som for tankarna till prototypteorin och i systemet att beskriva
betydelsernas oskarpa granser och innehallsligt 6verlappande karaktir (se vidare
avsnitt 3.2 nedan och jfr Nilsson 2016).

Inom den kognitiva semantiken har konceptuell metaforteori (se kapitel 3.3
nedan) en central plats. Annu en potentiell berdringspunkt mellan den praktiska
lexikografin och den teoretiska semantiken vore beskrivningen av och den
bakomliggande synen pa bildlighet och metaforer. Ar beskrivningsmodellerna
forenliga pd den hér punkten? Har man frén skilda utgdngspunkter utvecklat
snarlika betraktelsesitt? 1 foreliggande studie undersoks just relationen mellan
praktisk ordbokssemantik och teoretisk universitetssemantik.’

1.1 Syfte och forskningsfragor

I avhandlingen undersdks vad en bildlig anvidndning i SAOB ar for négot.
Metoden som tillimpas grundar sig i en analys ur ett kognitivt semantiskt
perspektiv av ett antal artiklar med forekomster av formeln bildl. i ordboken.
Malet &r att analysera vad som doljer sig bakom formeln i ordbokens redovisning
av betydelser. Analysen tar sin utgangspunkt i f6ljande tva Overgripande
forskningsfragor:

Hur beskrivs bildliga anvidndningar i ordboken?

Hur kan det sprak som SAOB betecknar som bildligt analyseras med
verktyg fran den kognitiva semantiken och den konceptuella
metaforteorin?

Angreppssittet innebdr i det forra fallet att den lexikografiska beskrivningen
analyseras och i det senare att inte bara metasprdket utan ocksa den sprakliga
verklighet som ordboken beskriver pa sina spalter analyseras. For att besvara
fragorna kommer ett antal aspekter som &r eller kan vara relevanta for bildlighet

3 Jfr Christensen 2002 som menar att skillnaderna mellan dessa bida semantiska praktiker, som ofta
stillts mot varandra, i ménga fall snarare &r upplevd &n verklig.
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att studeras. De aspekter av bildlighet som undersokningen kretsar kring kan
sammanfattas i nedanstdende, mer specifika, forskningsfragor, vilka var och en
kan kopplas till en delstudie i undersdkningen. Nér det géller den lexikografiska
beskrivningen riktas blicken forst mot det specifika (uppslags)ord dér formeln
bildl. patraffas:

— Kan bildlighet i ordboken kopplas till sérskilda ordklasser? Den
underliggande fragan géller hur pass bunden en bildlig anvdndning i SAOB ir till
ordets form, och i forlingningen dven om en saddan framstélls som ett fenomen
som stricker sig bortom det enskilda ordets gréns (jfr diskussionen i avsnitt 3.3.1).
Fragestillningen aktualiseras i delstudie 1.

— Har bildliga betydelser en typisk position i ordbokens hierarkiska struktur?
Hér ar den underliggande fragan hur relationen mellan den bildliga anvindningen
och den bokstavliga, icke-bildliga grundbetydelsen ser ut och presenteras. Hur
sjilvstindiga anges de bildliga anvdndningarna vara i forhdllande till sina
respektive grundbetydelser? P& lexikografisk nivd undersoks var i ordbokens
artikelstruktur bildliga anviandningar presenteras: beskrivs de tétt ihop med sina
grundbetydelser (som en del av dessa)? Eller har de oftare en mer sjalvstindig
pragel (t.ex. placerade som egna, fran grundbetydelserna separerade betydelser)?

— Stéller bildliga betydelser i SAOB krav pa bruklighetsgraden hos
grundbetydelsen? Fragan giller hdr i vilken utstrickning lexikografens
sprakkinsla for en modern betydelse underldttar tolkningen av bildlig
betydelseutveckling. I delstudie 3 undersdks om en bildlig betydelse kan ha hogre
angiven bruklighetsgrad &n sin grundbetydelse.

For att ta reda pa vad bildligheten innebédr pa ett semantiskt plan — och ur ett
kognitivt semantiskt perspektiv — kommer de olika semantiska mekanismer som &r
involverade att analyseras:

— Motsvarar en bildlig anvéndning alltid en metafor? Det dr inte givet att
formeln bildl. implicerar en metaforisk process; man kan dven tidnka sig
exempelvis metonymier. Mojligen kan den dven beteckna andra processer.
Delstudie 4 behandlar vilken semantisk process det dr frigan om i de analyserade
fallen.

— Vilka olika typer av metaforer forekommer? I de fall dir formeln bildl. just
aterger metaforiska processer undersoks vilken typ av metafor det ér frigan om —
handlar det t.ex. om strukturella, orienterande eller ontologiska metaforer?
Delstudie 5 behandlar olika slag av metaforer.

— Innebér bildlighet med nodviandighet att nadgot abstrakt forstds i termer av
nagot mer konkret? Metaforik forklaras ofta just som att vi forstar och ténker pa
nagot abstrakt i termer av négot mer konkret (se t.ex. avsnitt 3.3.1). I delstudie 6
undersoks ifall en bildlig anvdndning i SAOB med nddvéndighet dr mer abstrakt
an sin grundbetydelse.

— Hur och nér kombineras formeln bildl. med andra definitionsformler? I
litteraturen och i ordboken (se avsnitt 2.5 och 3.3.6) beskrivs bildlighet som ett
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graduellt fenomen, nigot kan vara mer eller mindre bildligt. Mot bakgrund av
detta undersoks hur ofta och nir definitionsformeln bildl. i SAOB modifieras eller
kombineras med andra definitionsformler och hur grézonerna beskrivs. Detta ér
amnet for delstudie 7, som siledes bade tar hinsyn till den lexikografiska
beskrivningen och till de semantiska forhallanden som denna betecknar.

Det overgripande syftet med undersokningen &dr att bedoma hur relevant och
konsekvent SAOB:s analysmetod &r idag, ur ett teoretiskt perspektiv. I vilken
utstrdckning dr beskrivningen av betydelseutvecklingsmekanismer forenlig med
den kognitiva semantikens teoretiska ideal? SAOB star infor att fardigstéllas som
ordboksverk (i skrivande stund aterstar endast att ge ut 1,5 av de berdknade 38,5
ordboksbanden), och infor en stundande revidering &r avsikten med
undersdkningen ocksé att ringa in potentiella forbattringsomrdden nir det géller
beskrivningen av bildligt sprakbruk.

I forldngningen och pé ett mer indirekt plan dr forhoppningen dven att studien
ska bidra till en okad forstaelse for hur metaforiska processer fungerar och vad
som uppfattas som bildligt sprakbruk.

1.2 Disposition

Foreliggande avhandling innehéller sex kapitel. Efter detta inledande kapitel ges i
kapitel 2 en beskrivning av SAOB sésom ordboksverk. Dér diskuteras ordbokens
tillkomsttid och yttre forutsédttningar, men dven ordbokens innehallsliga struktur
och principer for att presentera semantiska uppgifter. I kapitel 3 presenteras den
teori som dr relevant for undersokningen. De allminna principerna for den
kognitiva semantiken aterges kortfattat. Dar redogors vidare for prototypteori och
konceptuell metaforteori. Grundldggande teoretiska begrepp for undersdkningen
som bildlighetsstyrka och metaforicitet behandlas, och vidare specificeras de
definitioner av metafor respektive metonymi som tillimpas i analysen av
materialet. En kort 6versikt 6ver andra studier dir kognitiv semantik tillimpas pa
lexikografiskt arbete (och tillimpas pé svenskt material) avslutar kapitlet.

I kapitel 4 redovisas det material som ligger till grund for undersdkningen. De
aktuella urvalsprinciper som har tillimpats diskuteras dér och den praktiska
excerperingsmetoden presenteras. | kapitlet diskuteras dven den metod som har
tillimpats vid undersokningen. Dir beskrivs principerna bakom den aktuella
analysmodellen och de olika analysverktyg som anvinds. Kapitel 5 och 6 utgor
avhandlingens huvuddelar. I kapitel 5 presenteras resultatet frdn analysmodellens
olika moment. I tur och ordning behandlas bildlighet i forhdllande till ordklass och
graden av autonomi hos den bildliga betydelsen i forhéllande till grundbetydelsen
— forst med blicken riktad mot den position i ordbokens mikrostruktur som de
aktuella anvindningarna presenteras i och sedan utifrén vilken bruklighets-
beteckning som anges for grundbetydelse respektive bildlig betydelse. Vidare
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behandlas i kapitlet vilka olika typer av semantiska processer som betecknas med
formeln bildl. (metafor, metonymi eller annat?) och, nir det ror sig om metaforer,
vilka sérskilda slag av metaforer det dr fragan om. Dérefter diskuteras konkreta
och abstrakta méldominsbegrepp hos de aktuella bildliga anvindningarna.
Slutligen behandlas formeln bildl.:s tendens att samforekomma och kombineras
med andra definitionsformler som avser betydelseutvecklingsmonster. Resultaten
frén analysen diskuteras och sammanfattas i kapitel 6.
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2. Ordboksverket SAOB — en
oversikt

I Svenska Akademiens ordbok, eller Ordbok over svenska sprdket utgiven av
Svenska Akademien, som den officiella titeln lyder, beskrivs det svenska spraket
frdn 1520-talet fram till vara dagar (vilket i praktiken innebér fram till det datum
dé aktuellt ordbokshifte trycktes). Beskrivningsperioden tar vid dir Soderwalls
Ordbok dfver det svenska medeltids-sprdket (Sdw; utgiven 1884—1918) slutar, och
SAOB tar alltsd sin utgangspunkt i den nysvenska sprakperioden. Forsta kélla
utgors av Gustav Vasas registratur 1521—60. Det forsta helbandet av ordboken
gavs ut 1898 och det senaste, band 37, som stricker sig fran ordet vedett till vreta,
trycktes 2017.

I det hér kapitlet ges en beskrivning av SAOB sasom ordboksverk i forhallande
till andra ordbdcker och utifrén sina egna forutséttningar. Vad &r SAOB och varfor
ser den ut som den gor?

Forst karakteriseras SAOB utifran typ av ordbok (avsnitt 2.1). Beskrivningen
bygger pd Bo Svenséns (2004) ordbokstypologi. Vidare diskuteras SAOB:s
tillkomstid och praktiska och teoretiska forutsédttningar (2.2). I avsnittet som foljer
presenteras det material som ordboken beskriver, hur det har samlats in och vilka
principer som ligger bakom insamlandet (2.3). Hérefter presenteras och forklaras
ordbokens struktur och artiklarnas uppbyggnad (2.4). Kapitlet avslutas med ett
kort avsnitt om redigeringsprinciper rorande just beskrivningen av bildligt
sprakbruk och om vad som sdgs i redaktionella handbdcker och anvisningar (2.5).

2.1 Ordbokstypologisk klassificering

Svensén (2004:27f) beskriver med en allmin ordbokstypologi ordbocker utifran
deras forhallande till tiden, till den yttre vérlden, till (sprdk)normen och utifran
deras relation till form och innehéll.

Som har ndmnts tidigare beskriver SAOB ord och betydelser som finns och har
funnits i det svenska spraket fran 1520-talet och fram till modern tid, och
ordboken omtalas ofta lite svepande som en historisk ordbok, utan ndgon nérmare
precisering. P& ett mer nyanserat plan kan SAOB i enlighet med Svenséns
typologimodell klassificeras som en “diakronisk samtidsspraklig ordbok”
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(Svensén 2004:28), dvs. ordbokens forhallande till tiden &r tvadelat och ocksa den
(for redaktorerna) kontemporira tidsaspekten #r central. Denna dubbla uppgift
eller avsikt dr ocksa explicit redan i det prelimindra forord som bifogades det
forsta héfte som gavs ut av ordboken:

Det arbete, hvars borjan hir framlédgges, ar afsedt att dels gifva en trogen bild af det
nu lefvande svenska riksspraket, dels dfven uppvisa, huru vart sprak utvecklats allt
ifran reformationstiden. (1893:1).

Precis som Svensén (2014:29f) konstaterar har ordbocker dven att forhalla sig till
den sprékliga normen, och citatet fran forordet ovan vittnar ocksé om att ordboken
redan fran borjan har haft ett uttalat deskriptivt syfte (se sdrskilt skrivningen:
”gifva en trogen bild”). Avsikten har hela tiden varit att beskriva och redogdra for
de olika stavningsvarianter, bojningsformer och betydelser som finns belagda i
materialet. Men trots en ordboks syften kan man knappast tala om rent deskriptiva
eller normativa ordbdcker (Svensén 2004:29). I sjdlva verket bar deskriptiva
ordbdcker vanligen ocksa mer eller mindre klart framtrddande normativa drag, och
i det hir fallet utgér SAOB inget undantag. For det forsta finns det i SAOB —
liksom i de flesta andra ordbdcker — exempel pa fall dir lexikografens egna
sprékliga vérderingar och preferenser kommer till uttryck i ordboksartiklarna,
vilka sedan kan tolkas av ldsaren sdsom norm. Dessutom ar det s& att SAOB:s
ursprungliga syfte faktiskt ocks& var normativt. I det preliminéra forordet stoter
man séledes dven pa sddana formuleringar som “verka for riktig anvéndning af
vart modersmal”, och man talar om ett ”godkidndt modernt sprdk™ och ett “vardadt
sprak” osv. (1893:1f; for vidare diskussion av detta normativa syfte, se Larsson
2009:41f, Rosqvist 2014:31f).> De tidiga normativa ansprdken har i viss man
préglat ordbokens innehall (i de forsta banden finner man exempelvis stilmarkéren
i léigre sprdk), men har efterhand starkt tonats ned.’

Svenséns typologi tar ocksa hdnsyn till ordbockers forhéllande till virlden
utanfor spraket (2004:27). Syftet for ordboksredaktionen kan antingen vara att

4 Aven Jonsson (1983) klassificerar ordbdcker utifrén deras forhallande till tiden och benimner
SAOB:s typ samtids-dldreordbok. Jonsson understryker samtidsprakets overordnade roll hos
ordbokstypen — det dr detta som, naturligt nog, fungerar som definitionssprak. Lexikografens
samtidssprakliga ingangsvérden riskerar ibland att leda till anakronistiska slutsatser vid analysen
av det dldre spraket.

5 Vid en nidrmare analys befinner sig begreppen normativ och deskriptiv inte pd samma skala.
Svensén (2004:29) papekar att en deskriptiv hallning snarast avser lexikografens forhallande till
materialet, medan normering hidnger ihop med lexikografens forhéllande till ldsaren. Detta
faktum innebédr att SAOB:s ursprungliga syfte — pa en gang bade deskriptivt och normativt — i
sjdlva verket bara &r en skenbar paradox.

6 Larsson (2012) visar dock att trots att SAOB:s dvergripande syfte idag ar utpriglat deskriptivt sa
forekommer fortfarande en del systematiska, klart normerande inslag (som bl.a. lutar sig emot
SAOL:s principer for stavning).
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beskriva enbart spraket (sprakordbocker), enbart vérlden utanfor spraket
(encyklopedier) eller att kombinera dessa bada och beskriva badde spréket och
vérlden utanfor (encyklopediska ordbocker). I encyklopediska ordbocker kan det
utomsprakliga inslaget arrangeras pé olika sétt — det kan presenteras sdsom separat
information i forhéllande till den sprékliga beskrivningen eller integrerat med
denna inne i ordboksartikeln och definitionen (2004:359f). I praktiken &r ofta
gransen mellan spraklig och encyklopedisk information svérdragen, och ordbdcker
innehéller vanligen ett antal mer eller mindre encyklopediska komponenter oaktat
syftet. Svensén graderar encyklopedicitet i en skala fran 1-4, dér 1 utgdr en
renodlad sprakordbok och 4 en encyklopedi, och menar att de “flesta ensprakiga
allménordbocker tillhor sannolikt typ 2 [Sprakordbok med encyklopediska inslag,
mitt inskott] och innehaller enbart sprikliga artiklar dir det encyklopediska
inslaget &r litet och icke-systematiskt” (2004: 355). Typ 1 anses sillsynt. SAOB é&r
utifrdin Svenséns kriterier snarast en encyklopedisk ordbok (typ 3), dir
utomspréakliga upplysningar ges i varierande grad sdsom en integrerad del av
definitionerna och pa ett relativt systematiserat sétt. Detta ar till stor del en foljd av
det relativt generdsa utrymme som definitionerna i allminhet och historiska
forklaringar och utvecklingsmonster déri i synnerhet dgnas i ordboken. Som
Svensén (2004: 355-56) papekar kriaver beskrivningar av den yttre vérlden i regel
storre omfang i ordboksartikeln dn en rent spraklig beskrivning.

Ordbocker kan ocksa klassificeras utifrén deras forhallande till ordens uttrycks-
respektive innehallsida pa ett rent Overgripande plan. Vad utgér grund for
uppslagsordens presentationsordning — form eller innehédll? En semasiologisk
ordbok ordnar uppslagsorden efter uttryckssidan, medan en onomasiologisk
ordbok ordnar dem efter innehéllssidan (Svensén 2004:27f).” Alfabetiska
allménordbocker, ”den ordbokstyp som lekmannen normalt associerar till ndr han
hor termen ordbok’ (Svensén 2004:27), ar ett typexempel pa en semasiologisk
ordbok. Metoden att ordna makrostrukturen (jfr avsnitt 2.4.1) i ordbdcker
alfabetiskt &r ocksé den traditionella och vanligast forekommande, och den har
ofta rent pragmatiska grunder; den har uppenbara fordelar for badde ldsaren och
lexikografen. Den har emellertid ocksé klara brister om syftet inte enbart ar att
beskriva varje ord som en isolerad foreteelse, utan ocksa att ge en bild av spraket
som en helhet och ett system. Hur olika betydelser forhaller sig till varandra, hur
semantiska falt byggs upp osv. blir betydligt svéarare att beskriva utifran den héar
utgangspunkten.

Ocksa SAOB ér en semasiologisk ordbok i det att makrostrukturen baseras pa en
alfabetisk ordning av uppslagsord och att det dirmed blir uttryckssidan av ett ord

7 Forhéllandet mellan semasiologisk och onomasiologisk dr dock inte helt symmetriskt. Geeraerts
(2010a:30f) understryker att en semasiologisk betydelseutvidgning av ett ord i sjélva verket i sig
sjilv dr en form av onomasiologisk fordndring, genom vilken det begrepp som ska uttryckas
kopplas till ett lexikalt uttryck.
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som sétter ramarna for den semantiska beskrivningen. Det finns dock olika sitt for
en ordbok att kompensera for den alfabetiska ordningens begransningar, och i
SAOB:s fall anvinds strategier bade i mikro- och makrostrukturen (se avsnitt
2.4.1-2) for att komma &t ocksa den onomasiologiska sidan av saken.

P& mikroniva, inom artiklarna, kan ordbokens komplexa hénvisningssystem
anvandas for att ldnka relaterade betydelser till varandra (se t.ex. Lundbladh
1992:47 och Nilsson 2014 for nirmare beskrivning av olika hinvisningar i
SAOB). Dessutom forekommer ibland anmdrkningar (ett slags komplementerande
upplysningar) i anslutning till betydelsebeskrivningen, som nirmare beskriver ett
innehallsligt begrepp och olika sitt att uttrycka detta.® P4 makronivd, mellan
artiklarna, bidrar 4ven den néstalfabetiska strukturen i viss man till att semantiskt
besliktade begrepp beskrivs ihop, dver grinsen for t.ex. ordklasser.’

Sammanfattningsvis kan SAOB utifrdn Svenséns typologi beskrivas som en
diakronisk samtidsordbok med deskriptivt syfte (fast med normativa inslag). Det
ar vidare fraga om en encyklopedisk och semasiologisk ordbok med viss tidckning
for onomasiologiska aspekter.

2.2 Historisk bakgrund

Ovan resoneras kring vilket slag av ordbok SAOB ir i forhallande till andra
ordbdcker. 1 det foljande diskuteras kort varfor ordboken ser ut som den gor ur ett
historiskt perspektiv.

I Svenska Akademiens stadgar fran 1786 star att ldsa att Akademiens framsta
uppgift dr “at arbeta uppd Svenska Sprékets renhet, styrka och hoghet” och att det
”aligger /.../ Academien at utarbeta en Svensk Ordabok” (§XXII-XXIII). Intresset
for det inhemska spréket och hivdandet av dess storhet 14g i tiden, och Gustaf I,
som instiftade Akademien och till stor del ocksé sjdlv skrev stadgarna, blickade
mot Frankrike och den Franska Akadamiens ordbok (Dictionnaire de I’Académie
frangaise) vars forsta upplaga gavs ut knappt 100 ar tidigare, ndmligen 1694 (se
tex. Svensén 2015). Men trots tidiga forsok att komma igdng med
ordboksprojektet skulle det droja till slutet av 1800-talet innan arbetet kom igang
pa allvar och med den form som ordboksverket har idag'’.

Under perioden fram till dess hade nordiska sprék hunnit bli universitetsimne
med egen professur vid landets tva universitet (vilket skedde 1858; se Teleman

8 Se t.ex. den inledande anmirkningen till substantivet besék, dér forhallandet till visit diskuteras.

9 S4 presenteras och beskrivs adjektivet gaddig i SAOB inte pa alfabetisk plats i makrostrukturen,
utan istdllet inom artikeln GADD, sbst.1, och ddrmed i nira anslutning till ett besldktat (o.
Overordnat) begrepp. (Se vidare avsnitt 2.4.1.)

10 Precis som den Franska Akademien hade gjort lit man inledningsvis ledaméoterna sjélva skriva
ordboksartiklarna, vilket aldrig ledde fram till nagot fardigt ordboksverk (Svensén 2015:87).
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2015:111). Vid denna tid innebar sprakvetenskap i det nirmaste med nddvandighet
en historisk-filologisk héllning: for att forsta spraket forvintades kdnnedom ocksa
om dess historia.'' Detta synsitt var allmint utbrett, underforstatt och behovde i
regel inte sdttas pa priant. De akademiker som fanns att tillgd som professorer var
foljaktligen sprékhistoriker. I Lund tillsattes Theodor Wisén 1865 (1878 invaldes
han i Svenska Akademien), och det var ocksd han som drev igenom nystarten av
SAOB-projektet 1883 da han presenterade en konkret arbetsplan for Akademien
och lade fram forslaget om att inrdtta en fast redaktion (Svensén 2015:99). Som
huvudredaktor for ordboken foreslog han Knut Fredrik Soderwall, sedermera
Wiséns eftertrddare bade vid universitetet och i Akademien, som vid den hér tiden
var i fard med att fardigstilla sin Ordbok 6fver det svenska medeltids-spraket. Att
dven SAOB, som ett barn av sin tid, anlade ett historiskt perspektiv ar séledes fullt
naturligt.

Det dr ocksad vintat utifrdn ett internationellt lexikografiskt perspektiv. Som
ndmndes i inledningsavsnittet hade ndmligen de stora systerprojekten i Europa,
OED, DWB och WNT vid tidpunkten for SAOB-projektets start redan inlett sina
respektive arbeten, och inledningsvis sneglade man fran SAOB-redaktionens hall
mycket pd hur man bedrev arbetet vid dessa redaktioner. Hast (1983:161) skriver
att sarskilt OED och WNT har statt som forebild.

2.3 SAOB:s material

I foreliggande avhandling studeras bildligt sprakbruk och SAOB:s beskrivning av
sddant sprakbruk. Men vilket sprak 4r det egentligen som SAOB beskriver?
Ordboksdefinitionerna grundar sig i ett insamlat material fran ett bestimt antal
kéllor. I det hér avsnittet diskuteras detta material.

2.3.1 Excerpterna

SAOB beskriver det svenska ordforrddet med start i den é&ldre nysvenska
sprakperioden och med utgéngspunkt i skriftspréket. For denna uppgift har ett
omfattande material samlats in i form av excerpter frén ett stort antal tryckta kéllor
(och dven en del handskrifter). Excerpterna utgors av sma papperslappar forsedda
med ett stickord Overst, ett sprakprov med det aktuella ordet i en eller ett par
meningars kontext mitt pd, och underst uppgifter om killans namn, sidnummer
och artal. Av dessa excerptlappar finns idag ca 9 miljoner, forvarade i alfabetisk
ordning i SAOB:s arkiv.'? De betydelser som definieras i SAOB och de sprakprov

' Se Geeraerts 2010a for diskussion av begreppet historisk-filologisk semantik.

12 Siffran bygger pé forra ordbokschefen Anki Mattissons berdkningar.

25



som exemplifierar och beldgger definitionernas olika delar (se nedan) ar alltsa
hiamtade fran denna excerptsamling.

Hast (1983) diskuterar hur excerperingsarbetet pA SAOB-redaktionen gick till
och planerades inledningsvis och senare under arbetets gang. Sjdlva insamlingen
av materialet startade tidigt. Det blev K. F. Soderwalls forsta uppgift som
huvudredaktor att planera och sjosdtta detta arbete. Det var angeldget att sétta
igdng med redigeringsarbetet sa fort som mojligt, och darfor anstélldes tidigt flera
excerpister som samlade ihop material for alfabetets forsta bokstdver. Materialet
véxte efter hand, och vid tiden for utgivningen av ordbokens forsta hifte (1893)
fanns ca 7-800 000 excerpter i materialet koncentrerade till alfabetets fOrsta
bokstiver. 1913 hade materialet dkat till ca 3 miljoner excerpter (man samlade vid
den hir tiden in material omfattande hela alfabetet). Pa 1980-talet var antalet drygt
7 miljoner (Hast 1983:160).

Nér det giller principerna och metoden for excerperingen noterar Hast
(1983:176) att vissa texter har betraktats som viktigare dn andra och att dessa har
”djupexcerperats”, medan andra har “normalexcerperats” (det senare innebar i
regel att tre ord per sida har excerperats). Till de viktigare kéllorna rdknas bl.a.
1500-talsbiblarna, Olaus Petris skrifter, Gustav Vasas registratur, men dven t.ex.
Linnés skrifter. Hast refererar till Soderwalls generalplan fran 1883: “Vissa
skrifter fran skilda tider torde bdra excerperas sa fullstindigt att alla ord i deras
sarskilda betydelser och konstruktionssitt upptagas; af vanliga ord, betydelser och
konstruktioner dr det dock tillrdckligt att anteckna ett och annat sprakprof” (Hast
1983:190). Totalexcerpering av killor (excerpering av samtliga forekomster av
samtliga ord i ett verk) dr dock ytterst séllsynt och har endast utforts 1 ett fatal
ordbocker och lexikon.

Sedan slutet av 1990-talet sker excerperingen inte lingre 16pande, utan det ar
endast fridga om komplettering vid behov, och den utfors inom redaktionen, inte av
externa excerpister. Att fOrutsdttningarna har sett olika ut for de olika
redaktionerna genom tiderna med avseende pa hur mycket material som har
funnits att tillgd kan vara virt att notera (sérskilt om man som i den hér
avhandlingen har for avsikt att jimfora sprakbeskrivningen i olika delar av
ordboken med varandra).

2.3.2 Kéllorna och materialets representativitet

Det SAOB beskriver ir alltsa sitt material snarare 4n spraket i stort. A andra sidan
ar materialet insamlat med maélet att ticka s& mycket som mojligt av det totala
skriftspraket och att vara sa representativt som mojligt for detta.

Séledes har man strdvat efter bredd och spridning, forutom i fraga om
kronologi, ocksd ndr det giller genrer, fackomrdden och stilsfarer. SAOB:s
kéllforteckningar omfattar ca 150 olika genrer och &mnesomraden, bl.a.
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skonlitteratur, sprakvetenskap, botanik, zoologi, kanslihandlingar, reseskildringar,
produktkataloger och serietidningar. Hast (1983:174) konstaterar att vitterhet
(skonlitteratur) utgor det enskilt storsta omradet med omkring 30 % av det totala
antalet kéllor i SAOB:s katalog. Det totala antalet titlar i kallférteckningen
stracker sig en bit dver 20 000. Héribland finns dock verk som i den tryckta
ordbokstexten bara citerats vid enstaka tillfdllen, men ocksa flerbandsverk och
tidskrifter och tidningar av olika argangar och nummer, upptagna som en enda
killa vardera.

Listan over killor dr alltsd sammansatt med malet att ticka sd mycket som
mojligt av svenskt skriftsprak, och mycket tid lades inledningsvis pa att lagga en
sd bra grund som mgjligt for detta &ndamal. Hur val man har lyckats kan forstas
diskuteras, och representativitet gar att méta pa olika sétt.

Svensson (1992) har studerat SAOB:s material med fokus pa kéllornas
representativitet utifran hur mycket av den svenska bokproduktionen som det
ticker i friga om &mnesomrdde och omféng. I en jimforelse med Collijns
bibliografier 6ver de svenska 1500- och 1600-talen (utgivna 192738 respektive
1942—44) konstaterar Svensson att praktiskt taget allt svenskt 1500-talstryck
excerperats och det mesta frdn 1600-talet” (1992:374). Héribland ndmns biblarna,
psalmbocker, bondepraktikan, reformatorernas skrifter, ordbocker och dessutom
texter frdn tiden som tryckts vid senare tillfille. Vidare dr de mest berdmda
forfattarna frén tiden representerade i SAOB:s material. Saledes har verk fran t.ex.
Bureus, Stiernhielm, Columbus, Brenner, Spegel, Rudbeck m.fl. excerperats. Pa
1700-talet 6kade den svenska bokproduktionen kraftigt, och i forhdllande till
Collijns 1600-talsbiografi var den totalt sett ca 10 ganger storre (Svensson 1992:
375). Detta innebér forstas att SAOB:s material inte tdcker in 1700-talet lika val
som de foregdende seklerna, men Svensson menar dnda “att excerperingen ticker
védl de viktiga och stora genrerna: vitterhet, teologi, sprakvetenskap, historia,
juridik, resor, geografi och topografi, juridik, teknologi, ekonomi, naturvetenskap
och medicin” (ibid). For 1800- och 1900-talens del giller i &nnu hogre
utstrdckning en 6kning av bokproduktionen. Svensson menar dnda att ocksé dessa
ar vil representerade i SAOB:s sprékprovssamling. Han ndmner bl.a. att de
klassiska forfattarna har excerperats liksom d&mnesomraden som biografi, botanik,
ekonomi, geografi, historia, samhillsvetenskap, sport, tidningar och tidskrifter
m.fl. (1992:376).

Det ska dock sédgas att mot slutet av 1900-talet och fortsatt under de hittills
avverkade aren av 2000-talet har produktionen Okat ytterligare, och nya slag av
genrer och helt nya medier har uppstatt, vilka ticks in daligt i SAOB:s material.
Exklusivt digitalbaserad text som bloggar och inldgg i andra sociala medier saknas
t.ex. helt. Fackomradena har ocksa pa det hela taget 6kat i antal och forgrenats (se
Nilsson & Rosqvist 2018). Ocksa detta avspeglas daligt i SAOB:s material — de
senare arens viéldiga teknikutveckling har t.ex. i ytterst begridnsad utstrickning
lamnat spér bland kéllorna och pa excerpterna.
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Ruben G:son Berg (1903) riktade tidigt kritik mot SAOB:s materialurval. Han
menade bl.a. att materialet hade en tydlig slagsida &t akademisk och hogre stil och
vidare att det hade en tydlig sydsvensk prédgel. Trots att kritiken bemottes och
ifrdgasattes i sin samtid bor man med dagens glasdgon atminstone till dels anse
den som befogad (jfr tex. Larsson 2009:43f). Lundbladh (2003), som
sammanfattar de tidiga &rens kritik mot SAOB, menar att man pé redaktionen i
viss utstrackning verkar ha tagit hinsyn till Bergs synpunkter och att de ocksa har
gett resultat i ordboken.

Brister i1 frdga om urvalsprinciper har dven framhallits i senare tid. Mattisson
(2006, 2007) riktar blicken mot ordbokens snedvridna genusperspektiv. Att den
allra storsta delen av SAOB:s killor ar skrivna av mén har bl.a. inneburit att de
dmnesomraden som &ir representerade Overvidgande ocksd dr sddana som typiskt
forknippas med mén."* Fram till 1980 hade dessutom enbart méin arbetat som
redaktorer pa SAOB-redaktionen.

Rosqvist (2014) analyserar SAOB:s beskrivning och urval av kollokationer
(samforekommande ordpar). Bl.a. undersdker hon i vilken utstrackning ett givet
antal specifika ordforbindelser redovisas, genom att jamfora SAOB:s
beskrivningar med Svenséns (2004:212f) exempellista 6ver de fem enligt honom
viktigaste kollokationstyperna i svenskan (totalt 81 exempel for kombinationerna
verb + substantiv, substantiv + verb, adjektiv + substantiv, adverb + adjektiv samt
verb + adverb). Resultatet visar att 80 % av de forbindelser hon undersoker
aterfinns 1 SAOB:s beskrivning. Som ett (indirekt) méatt pd kéllornas
representativitet visar undersokningen att SAOB:s material i det hir fallet verkar
halla god kvalitet.

For foreliggande avhandling dr representativiteten hos SAOB:s material av
betydelse i den man bildlighet diskuteras som ett fenomen i spraket i stort (och
inte enbart som ett lexikografiskt sddant).

2.3.3 Excerptsamling som typ av material

Vid tiden for ordboksprojektets inledning var stora excerptsamlingar den givna
typen av material for en ordbok av SAOB:s typ. S arbetade man dven pa
redaktionen for DWB i Tyskland, den forsta historiska ordboken, och vid NED i
England. Vid moderna ordboksprojekt idag &r det istillet naturligt att utga ifrdn
digitala korpusmaterial, vilket bl.a. innebér att man med enklare medel fér tillgang

13 Mattisson visar t.ex. att ord med fackbeteckningen mil. (militédrvdsen) dr mer &n dubbelt sd
frekventa i SAOB som de som betecknats héra hemma inom fackomradena textil, sémnad och
kokkonst tillsammans (2006:65).
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till ett betydligt storre material. Det finns forstds klara fordelar med ett stort och
digitalt sokbart material i forhallande till ett manuellt insamlat sddant. Svensén
(2004:56f) jamfor korpusmetoden med beldggmetoden” och pekar bl.a. pa att den
forra gor det mojligt att dra slutsatser om relativ frekvens for ord och uttryck med
utgéngspunkt i ett stort material.

Ett stort och automatiskt genererat material dr dock inte med nddvandighet
béttre dn ett vilbalanserat mindre material i alla avseenden. Lundbladh (1996:96—
97) framhéver t.ex. nyttan av att manuellt kunna vilja ut kontextuellt relevanta
textavsnitt ur de excerperade kéllorna. Svensén (2004:56) menar att excerpter och
korpusmaterial kan kombineras vid arbete med historiska ordbdcker, dels eftersom
det &r lattare att analysera betydelseforandringar pa djupet, dels eftersom &aldre
killor inte finns att tillgé digitalt i tillrdcklig utstrackning.

P4 SAOB-redaktionen idag anvinds ett antal olika korpusar som
kompletterande verktyg for att bl.a. bedoma frekvens och etableringsgrad for ord
och betydelser och konstruktioner som féorekommer i det excerperade materialet.

2.4 Ordbokens struktur

Hittills har SAOB:s yttre forutsittningar diskuterats. I det foljande ar det dags att
Oppna parmarna och titta pa hur informationen i ordboken é&r strukturerad och hur
den presenteras.

2.4.1 Makrostrukturen

Med en ordboks makrostruktur avses ordningen och relationerna mellan de olika
lemmana (uppslagsorden) (Svensén 2004:435). Det handlar alltsd om struktur som
ar avgorande for hur ldsaren ska né fram till det ord som eftersoks. Det normala
for allminordbocker ér en alfabetisk makrostruktur, vilket helt enkelt innebér att
det dr ordens uttryckssida som utgér grunden for ordningen och att principen &r
alfabetisk (ibid).

I SAOB ér principen alfabetisk, men den r inte striktalfabetisk, utan det ror sig
snarare om s.k. ndstalfabetisk makrostruktur (Svensén 2004:441). Termen syftar
pa de “nésten” som bildas d& morfologiskt besldktade ord som avledningar och
sammansittningar hélls samman och presenteras under ett 6verordnat huvudord
(se figur 1 nedan).

Svensén kallar huvudordet for ndstingangslemma och de ovriga uppslagsorden
inom néstet for ndstlemman. Det dr i ett siddant arrangemang nistlemmanas
presentationsordning som kan bryta mot en dverordnad striktalfabetisk ordning.

I SAOB kallas de sarskilda avdelningar av ett ndste som innehaller ett visst slag
av ndstlemman for ramsor. Férutom sammanséttnings- och avledningsramsor kan
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en artikel (ifall det ror sig om ett verb) dven innehélla en ramsa for s.k. sdrskilda
forbindelser (partikelverb). SAOB:s hierarkiska struktur tillater att ndstlemman i
sin tur har egna ramsor. En avledning kan sédledes t.ex. ha en egen
sammansattningsramsa och en sammanséttning en egen avledningsramsa.

Systemet med ramsor kombineras med ett system for vad Svensén (2004:442)
kallar pdahdngsartiklar (efter eng. rum-on entries). Detta system innebér att
avledningar endast presenteras med sin dndelse, i regel utan definition, och sé att
séga “hings pa” uppslagsformen i artikelns inledande formavdelning: VISKA, v.
/... -ANDE, -NING, -ARE (SAOB V 1398).

EXCERPERA dk!sarpe*ra 1. -dr- 1. -er-, i sveal. iv.
-era?, v. -ade 1. (numera bl. i Finl,, vard,, féga br.) -te, -t, -t (PORTHAN
BrefSamt. 1: 50 (1782), E. LONNROT i ASScF 4: Minnestal 3: 17 (1856)).
vbalsbst. -ANDE, -ING.

Nistingangs-
lemma

Pahings-

+ Etymologi .
artiklar

om handlingen att ur skrift géra (kortare) utdrag, vanl. ss.
material for vetenskapligt arbete; dv. om summarisk
sammanfatining av innehallet i en skrift; med obj. som
betecknar dels gjort utdrag l. gjorda utdrag (ofta med ur, forr
av. av, o. shst. som betecknar den anvinda killan), dels skrift
varur utdrag gjorts 1. gores. (Han hade) hafft en book, Clavis Salomonis be
(ntimn)dh, .. hwar utaff han haar exerperat dhet han skreff fér Johanne Caroli.
ConsAcAboP 2: 298 (1661). De forsta .. fiirsken (under 1730- o. 1740-talen)
att ur kyrkobdckerna excerpera det statistiska primdrmaterialet (for en svensk
befolkningsstatistik). A. HIELT i Fennia XVI. 2: 14 (1900). Hittills dro (fér
Sv. Akad:s ordbok) excerperade c. 3,515 prosaiska och ¢. 485 poetiska arbeten. O.
HOPPE i PedT 1904, 5. 150.

. Ssg: EXCERPERINGS-ARBETE-?20 3, ~200,
Nistlemman

(i ramsor) Avledn.: EXCERPIST, mllig. person som utfor
excerperingsarbete. LYUNGGREN SAHist. 2: 45: (1886).

Figur 1. Néstalfabetisk makrostruktur i SAOB

Den néstalfabetiska strukturen 4r den allménna principen i ordboken, men den é&r
inte allenarddande. I de forsta banden av SAOB hade den t.ex. dnnu inte hunnit
etableras i sin nuvarande form, vilket syns i att avledningar dir oftast presenteras
som sjdlvstindiga huvudord i separata artiklar (om dn med ytterst kortfattade
definitioner, ofta av typen: ”Vbalsbst. till foreg.”). Det finns &dven gott om fall —
ocksa i senare delar av ordboken — dir sammansittningar och avledningar med
tydlig prégel av sjélvstindigt ord (eller med ménga egna sammanséttningar och
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avledningar) av praktiska skal har lyfts upp en niva, till eget huvudord (se t.ex.
uppslagsorden TAVLING och VAPENHUS).

2.4.2 Mikrostrukturen

Mikrostruktur 1 lexikografiska sammanhang syftar pa strukturen inom ordboks-
artikelns granser. En ordboksartikel bestar av ett antal olika informationstyper som
presenteras pa vissa (mer eller mindre) fasta positioner i strukturen. Enligt
Svensén (2004:409) bestar en typisk ordboksartikel av fyra bestdndsdelar,
namligen: ett lemma, en formell del, en semantisk-pragmatisk del samt en
kontextdel. Dessa komponenter aterfinns dven i SAOB:s artiklar, liksom dessutom
en etymologidel.

SAOB:s formella del, det s.k. huvudet, bestar av uppgifter om uttal, ordklass,
(genusuppgifter om det ar frigan om substantiv samt) stavningar och bojningar.
Till huvudet brukar &dven ridknas lemmat/uppslagsordet som inleder sjilva artikeln.
Huvudet avslutas med etymologidelen som stdr inom hakparentes
(etymologiparentes). Etymologiparenteser kan dven forekomma i den semantisk-
pragmatiska delen, i anslutning till en definition, for att forklara upphovet till en
sérskild betydelse eller ett sérskilt uttryck.

Efter formdelen foljer den semantisk-pragmatiska delen, i vilken ordets
betydelse(r) anges och beskrivs, antingen med en definition eller med en synonym
(eller badadera). Liksom i flera andra ordbdcker (jfr Svensén 2004:412) skiljs
synonymer at med (strukturindikatorn) kommatecken. Ar det friga om olika
betydelsenyanser, inom ramen for vad som betraktas som en betydelse
(monosemi), skiljs dessa at med semikolon (ofta foljt av: dv.).

Sjdlva definitionsspraket ar strikt formaliserat och bestar i hog grad av ett antal
etablerade och ofta aterkommande fraser och uttryckssétt for att beskriva bade
syntaktiska och semantiska relationer. Saledes markerar t.ex. frasen med avs. pd
(med avseende pa) att objektet asyftas i beskrivningen av ett verb, medan om i
beskrivningen av adjektiv syftar pa dess huvudord. Vidare ringar frasen i fraga om
in den aktuella semantiska sfiren, medan med tanke pd ofta anger vad i
(kédrn)betydelsen som framhévs i den aktuella anvdndningen. S&dana fraser som
ndrmande sig . 6vergdende i bet. x anger att den semantiska griansen i det aktuella
fallet inte &r knivskarp.'* Inom den semantisk-pragmatiska delen anges éven ifall
ordets bruklighet dr begrinsad i allminspraket, om det har ett sdrskilt stilvarde
eller om anvdndningen dr begransad till ett fackomrade.

Kontextdelen kan ségas utgdras dels av beskrivningen av s.k. uttryck (férkortat
uttr.), dels av de sprakprov som belidgger definitionens olika delar. Sprakprovs-

14 Se Lundbladh 1992 for en mer detaljerad beskrivning av olika definitionsfraser (och for dvrigt
dven for andra aspekter av SAOB-artiklarnas uppbyggnad).
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delen ar en sérskilt avskild avdelning inom varje betydelsemoment direkt efter
definitionstexten.'> Sprakproven utgdrs av autentiska citat som hémtats fran
kallmaterialet. Samtliga delar av en definition (dvs. varje betydelsenyans, varje
specialanviandning och varje uttryck som preciseras dér) beldggs med (minst) ett
sprakprov. Det forsta beldgget som presenteras inom varje moment dr det forsta
beldgg som finns i SAOB:s material pd den aktuella betydelsen. Vid inskrénkt
bruklighet giller att det sista sprakprovet som anges ocksé ar det sista i materialet.

Termen uttryck i SAOB omfattar bade idiom, kollokationer och grammatiska
konstruktioner. Presentationen av uttryck sker i regel integrerat i den semantisk-
pragmatiska delen av artikeln ihop med Ovrig beskrivning av den aktuella
betydelsen, men kan ibland lyftas ut till eget underordnat betydelsemoment.

Nir det giller idiom'® #r relationen till uppslagsordet/lemmat speciell, och det
gér att diskutera lampligheten i att placera ett idiom i ordboken under en av
ordforbindelsens ingdende komponenter. Svensén (2004:413) skriver att
”idiomens adresseringsstatus dr generellt oklar. Det &r en utbredd uppfattning att
idiom inte utgér yttringar av lemmats syntagmatiska egenskaper utan skall
betraktas som sjélvstindiga lexikaliska enheter som egentligen borde ges
lemmastatus”. Traditionellt sett, och detta géller framfor allt i tryckta ordbdcker,
har det dock varit problematiskt att infoga flerordsforbindelser i makrostrukturen,
vilket har inneburit att SAOB éar langt ifrdn ensam om att hantera idiom inom
nigon av dess komponenters mikrostruktur.'’

15 Sprékproven skiljs typografiskt mot definitionstexten med hjélp av stilen. Stor antikva markerar
definitionstext, liten antikva ett sprékprov. Forfattaren till det aktuella sprakprovet anges med en
sarskild s.k. forfattarstil (kapitéler), och verket som sprakprovet himtats ur med liten kursiv stil.
Det giller dven for resten av artikelns mikrostruktur att stilen dr betydelsebdrande: i form-
avdelningen markeras bdjningar och stavningar med gemener i fetstil (formstil) och
uppslagsorden med versaler i fetstil (rubrikstil). Uttryck i definitionstexten markereras med stor
kursiv stil.

16 Med idiom avses hir en (16st ssmmansatt) flerordforbindelse vars betydelse som helhet inte &r vad
man kunde forvénta, utifran de ingdende delarna.

17 SAOB brottas ocksé med, inte minst nir det géller bildlig anvindning, att beskriva bdde lemmats
roll i uttrycken och uttryckens betydelser som enheter betraktade. (Jfr avsnitt 5.1 nedan).
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Uppslagsord/
Lemma

Definitions-
text

= PACIFICERA pas!ifisetra 1. "10— ;
Sveal. dv. -22 12, 1. (numera foga br) PACIFIERA -
fietra osv, v. -ade. vbalsbst. -ANDE, -ING; jir
PACIFIKATION.

+ Ordfiormer

= Etymologi

[av t. pazifizieren resp. fr. pacifier; jfr eng, pacify;
av lau pacificare, avledn. av pacificus (se
PACIFIK)]

stifta 1. aterstilla fred; vanl. med avs.
pa land(omrade) 1. folk(stam) o. d.
aterstdlla freden L lugnet i 1 hos,
bringa till fred, gora fredlig; av. mer L.
mindre bildl. Prerrer (1837). Borr Stenesl 10
B9 (13‘53). Forst clier krigsoperationerna i borjan al
1890-taler ha de (dvs, invdnarna § Lushai hills i
Bengalen o. Assam) pacificerats.  2ZNF 160 1475
(1912). (Det) bestits att en stark expedition .. skulle
avga for att helt pacifiera omradet. NvsTRom Pers. 216
(1925). Arbetet auw pacilicera opinionsbildningen i
urrikespolitiska fragor. DN(A) 1931, nr 125,53,

Figur 2. Mikrostruktur i SAOB vid monosemi

etymologip arentes

Sprakprov

Hittills har mikrostruktur diskuterats forst och fraimst med utgangspunkt i artiklar
som beskriver vad som betraktas som monosemi. I foljande avsnitt riktas blicken
istillet mot artiklar som behandlar vad som uppfattas vara flera betydelser av
samma ord (dvs. polysemi).

2.4.2.1 Mikrostruktur vid polysemi

Vid polysema ord i SAOB presenteras de olika delbetydelserna inom artikeln i
sirskilda betydelsemoment som atskiljs med en arabisk siffra i fet stil (och med
radskifte), se figur 3 nedan.

33




Underordnade avdelningar till dessa delbetydelser presenteras i undermoment
som markeras med momentsymbolen: kursiv latinsk bokstav (och radskifte).'® De
med siffror angivna 6verordnade betydelsemomenten bendmns huvudmoment nér
de relateras till undermoment. I SAOB:s hierarkiska struktur forekommer dven
undermoment till undermoment (markerat med kursiv grekisk bokstav) och
undermoment till undermoment till undermoment (kursiv grekisk bokstav foljd av
primtecken: ).

TUNGA tun®a?, se? r L £ (GIR 4 238 (1527) ow), fimr &v. o (Upp. 16 21 (3T 1526
puadatanga)); best -ANL; pl. ~OT (HFinlH & 245 (15435) ev) ((7) -€r, s+, ant binséea 6l 5g. TUNGE, RA L
3 176 (15913) RARP x 29 (1627)): G v, TUNGE, r. 1 m; best -€IL; pl -ar (GiR 2 32 (1521):
OPETRI Kr. 165 (¢ 1540)) L -€T (52 ovan).

+ Ordformer
+ Etymologi

1) (7) tyngd; &v. dels om det motstind L. hinder 1. den belastning som orsakas av
ngts tyngd, dels speciellare, om egenskapen L. forhallandet att vara s L. s tung L. viga
sa |. 53 mycket. Ra 1 2: 329 (1569). Thenne nje himblar dre ganska lette af naturen, inthett deslachtige af

- elemeaternes tunga. Luth Astr, 5 (1534} Dat 3r omdfeligit. att eea slysa kas Ejda din tuangas, att eloffua allser
Ove:rordnade vattes skulle std % porrarna. OxBr. 1x: 104 (1640). Ent Skepp ramga Norrb bSkr. v 285 (1675). —
moment jfr PUNDA-TUNGA.

2) (1 utom i a) féremal 1. (del av) anordning o. d. med forhallandevis stor vikt; dv.:

(Huvud- bérda (se BGRDA, sbst 2). Thema i Kakars barnas toage widh witaesbyrdzens nbsraakel 4Mos. 4- 25 (Bib.
mc-ment) 1,541). togen Ligge olera swockar eller amner Tungs widk Stadiens Muur eler wiges, widh 3. Marck

SthmSradsord. 1 § (1646). Dat ir i owir fér en achan (dus. en medlem v akanfolken § Afrika) at se nign

siklar silfwer och en gyldens rungo, och icke £ lust dertl NOHREORG 922 (o 1765). — sirsk

a) i fraga om vikt(lod) i vagskal, sirsk. (fullt br.) i det bildl. uttr. tungan pd vdgen
(fbrr &v. fungan pd ngts vdgskdl), om ngn L. ngt som blir utslagsgivande 1. avg&rande
(i en viss frdga L. visst sammanhang); jfr TUNGA, sbst? 4 ¢ (. Hoo¥an std emoot tins arms krafit?,
w 'n) ir fore tich sivom tungan pd wegkckdlenne, ock sisom en druppe aff merghon dagge{m)ne som vppd
jordena faller. SalWiish. 11 22 (G 1536). Statsmannen, bvars ord, ooga afpassadt efter det nirarande
Uﬂ dc:r‘mome:n‘[ Ggooblickets o:milip braf, kas s3gas van n:um}i hindelsernas \'i:;lk‘ll 25AH g2 185 (1875) Tyskland var ai
tongan pd des europeisia jimvikeens vigsidl BT 19235, 5. 157, 1 landstinget blir milidpareiet tungan pd vigen, DV 19
519094 5.+

b) mer . mindre bildl., sérsk. om tyngande 1. tryckande kénsla i huvad L. brést 0. d.
Ax och werk och tunge vthi hogre sidhon. BOLAVE 60 b (1578). Jag (bér) icke firtiga aw spelmistazes ock jag .
fortirde Spirites, dock uram at i kinde nlgon mnga i bufuder SIOBERG (5VE) 2: 164 (1818).

Figur 3. Mikrostruktur i SAOB vid polysemi

Betydelseindelning i ordbocker generellt sett hinger samman med det 6verordnade
teoretiska perspektiv som géller for respektive ordbok. Avgdrande ar forstis ocksé
hur omfattande och utforlig beskrivningen generellt dr: ju mer information som

18 Undantag frén denna regel utgor sddana fall dér bara en enda underbetydelse presenteras. 1 dessa
fall anges ingen bokstav som momentsymbol, utan endast forkortningen sdrsk. (vanligen efter ett
tankstreck). Vid hénvisningar i ordbokens metatext till ett sddant enstaka undermoment anges:
slutet (t.ex.: ’se BRASKA 4 slutet”).
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presenteras i ordboken, desto storre krav stélls pd struktureringen av ordboks-
artiklarna. For SAOB:s del giller alltsd det historiska perspektivet. Detta &r
orsaken till att s& mycket utrymme édgnas at att beskriva hur orden har stavats och
bojts genom tiderna och ocksa &t etymologin. Men perspektivet paverkar alltsa
dven semantiken, och ordbokens mikrostruktur i sig avspeglar kronologi och
betydelseutveckling. Siledes dr tanken att linjériteten (delbetydelse 1 > 2 > 3
osv.) i momentstrukturen i mojligaste méan ska representera betydelseutvecklingen.

Samtidigt kan den hierarkiska strukturen (1 v 1a¥ 1 aa ¥ 1 a a o’) sidgas
aterspegla skalan semantisk centralitet-periferi. Den centrala (kdrn)betydelsen
anges namligen i regel i huvudmomentet med olika slag av specialanvéindningar
(till specialanvindningar) i undermomenten.

Svensén (2004:429-31) talar om historisk betydelseordning och logisk
betydelseordning. Den historiska ordningen innebir att man tar sin utgdngspunkt i
den &ldsta betydelsen och sedan beskriver de olika anvéndningarna av ordet framat
till den yngsta betydelsen. Vid logisk betydelseordning relateras delbetydelser till
en eller flera kdrnbetydelser utan att sérskilda hinsyn tas till den historiska
utvecklingen i praktiken. Fokus &r hér snarare hur det logiska sambandet och de
konsekutiva relationerna ser ut pa overgripande och systematisk nivé i spraket, dn
pd det kronologiska forloppet (dven om dessa tvd principer forstds kan
sammanfalla). Om en typ av betydelse betraktas sasom sekundér i forhéllande till
en annan, presenteras vid en logisk presentationsordning saledes den forra
regelmaissigt efter den senare trots att det kronologiska forloppet i det enskilda
fallet ibland uppvisar motsatt utveckling. Givet att ett visst monster dr etablerat i
spraket kan ndmligen, pa individuell niva, en kognitivt sekundir betydelse ibland
etableras fore en mer primir sddan.

Eaker (2006) diskuterar presentationsordningen i SAOB och visar att ordbokens
modell béde innehdller drag av historisk och logisk betydelseordning. Den
overordnade principen &r historisk i det att den etymologiskt &ldsta betydelsen (i
den méan denna dr mojlig att utrona) utgdr forsta betydelse i ordboken. Ovriga
betydelser relateras sedan omvéxlande logiskt och kronologiskt till den forsta.

Som exempel pa fall dér principen snarast édr logisk ndmner Eaker (2006:49)
beskrivningen av verbalsubstantiv, ddr den mest verbala betydelsen i regel
presenteras fore mer (konkreta och) substantiviska betydelser. Sdledes presenteras
t.ex. betydelsen ’forhallandet att slutta’ fore ’sluttande del av négot’ i SAOB:s
beskrivning av ordet sluttning (mitt exempel). En annan presentationsordning som
Eaker tar upp och som forst och framst bygger pa logiska principer ar den som
innebér att icke-bildlig betydelseutveckling vanligen presenteras fore bildlig sidan
(jfr dven fotnot 26 i nista avsnitt)'’. Betydelseindelningen kan ocksd goras pa

19 Aven vid fall av den hir typen gar den dvergripande logiska utvecklingsprincipen ibland pé tvirs
med den kronologiska utvecklingsgangen i det enskilda fallet: det &r ndmligen inte ovanligt att en
bildlig betydelse ldnas in i ett sprak i ett tidigare skede &n dess grundbetydelse. Den bildliga
betydelsen kan ddrmed betraktas som mer primér, rent kronologiskt, i det ldnande spréket.
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grammatiska eller formella grunder didr exempelvis intransitiv och transitiv
anvindning av verb skiljs 4t i olika betydelsemoment.?

Vidare kan presentationsordningen i SAOB grundas p& mer praktiskt hdnsyns-
tagande (Eaker 2006:50). Dels ansluts betydelsemomenten hos sammanséttningar,
partikelverb och avledningar till motsvarande betydelse hos huvudordet. Saledes
ansluts betydelserna hos avledningen t#jockna explicit till ordningen hos
huvudordet tjock: 1) motsv. TIOCK 1: bli tjockare, 6ka i tjocklek”.*! Dels viljer
redaktorerna ibland att forsoka underldtta for ldsaren genom att lyfta fram
sérskilda betydelser eller uttryck som é&r centrala och frekventa i det moderna
spraket. Sddana anviandningar kan ddrmed fa utgdra ett eget huvudmoment trots att
de rent strukturellt kanske hor hemma i ett undermoment till en mer perifer
betydelse. Losningar av det hér slaget markeras ofta med en etymologiparentes
hos den framlyfta betydelsen: ’4) [eg. specialanv. av 3 a y]”.

Svensén (2004:431) skriver att ’det egentligen inte [finns] ndgon [ordnings-
princip] som ensam klarar av alla problem, utan lexikografen tvingas i praktiken
tillampa olika principer vid olika tillfallen”. Detta géller alltsd i hog grad dven
SAOB.

2.5 Redigeringsprinciper och riktlinjer for beskrivningen
av bildligt sprakbruk

I foregdende avsnitt diskuterades principer for i vilken ordning de olika
betydelserna presenteras i SAOB. Men vad som i sig utgoér en egen betydelse &r
forstds inte sjdlvklart och pa forhand givet. Ytterst blir det en friga om
ordboksredaktdrens bedomning. Betydelseindelningen kan goras pa olika grunder
— av praktiska orsaker och hédnsyn till ldsaren, pad formell och grammatisk grund
och forstas av mer renodlat semantiska skil.

I SAOB:s fall handlar det i stor utstrickning om att identifiera centrala och
(logiskt sett) ursprungliga betydelser och att sedan relatera olika delbetydelser och
specialanvdndningar till dessa. Nar det géller att identifiera och beskriva
relationerna finns en tradition inom lexikologin och lexikografin att Iuta sig emot.
Traditionellt sett har nidmligen vissa semantiska aspekter, eller processer, lyfts
fram vid analys och beskrivning av betydelser och betydelseutveckling. Fram-
forallt har man inom denna tradition fokuserat pa betydelseutvidgning

20 Ofta anvéinds i sddana fall momentsymbolen romersk siffra for att markera en &verordnad
gruppering.

2l Det hir systemet bygger forsts p& en logisk grundtanke men ér inte lika funktionellt for alla typer
av ord. For partikelinledda sammanséttningar kan logiken i systemet diskuteras, jfr Nilsson 2014.
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(generalisering), betydelsespecialisering och bildlig anvindning (jfr Svensén
2004:265).

Just dessa centrala semantiska processer, eller betydelseskapande mekanismer,
uppméarksammas ocksd i SAOB:s definitioner. Saledes har sirskilda definitions-
formler etablerats, och man kan i ordboksartiklarna l4sa om utvidgad anvéndning,
om sdrsk(ilda) (och ibland om speciellare eller inskrdnktare) betydelser, liksom
om bildl(iga) anvandningar.

Traditionen ser man dven spéar av i de andra stora europeiska ordbockerna. I
fraga om just bildliga betydelser kan man i definitionerna stdta p& sddana formler
som exempelvis figurative use (OED), bildlich, iibertragen (DWB) och billedi(ig),
overf(ort) (Ordbog over det Danske Sprog, ODS), for att bara nimna nigra.?

Ocksa i SAOB ér olika termer i omlopp for att beskriva bildlighet/metaforik; pa
enstaka stillen i ordboken talas det om figurliga och andliga betydelser och
anviandningar. Linge anvindes dven termen overférd utan klar atskillnad frén
bildl.*> ** Termen bildlig (bildl., i bildl. anv., med bildl. bet.) ar den klart mest
frekventa av de olika formlerna. Som ndmndes i inledningsavsnittet ger en sokning
i fritext pa sokstrangen bild/* i den digitala versionen av ordboken mer &n 40 000
traffar. Formeln bildl. kan ocksda modifieras nagot med det foregaende tilldgget
mer . mindre; den kan dven kombineras med andra formler, vilket innebér att man
kan stota pa formuleringar som oeg. /. bildl., i utvidgad I. bildl. anv. och dyl.

I de redigeringsanvisningar och handbdcker som finns tillgéngliga for SAOB-
redaktorerna ndmns formeln bildl. explicit, men i korta och svepande ordalag. |
den tidigaste handboken (redaktdren Ernst Albin Kocks Handbok for redigeringen
af Svenska Akademiens ordbok fran 1904) ges enbart exempel pd bildlig
anviandning, utan vidare forklaringar. I den nu géllande handboken (utarbetad av
den tidigare ordbokschefen Hans Jonsson 1993) finns ddremot, utdver ett par

22 Formlerna metafor och metaforisk och dess ekvivalenter &r diremot séllsynta i lexikografiska
sammanhang. Anledningen till detta &r forstas att det sprakvetenskapliga bruket av dessa termer
ar yngre dn flera av de stora historiska ordboksprojekten. Termerna har sitt ursprung i retoriken,
dir de i regel fatt beskriva mer tillfalliga formuleringar, snarare &n betydelseutvecklings-
processer.

23 Numera reserveras termen overford framforallt for “adjektiv nér detta bestimmer ett huvudord
som egentligen inte bir egenskapen i fraga — och dér kénslan for adjektivets *dverforing’, for dess
oegentliga anvédndning, ar levande for sprdkmedvetandet /.../ [ett] typexempel pa &verforda
anvandningar [dr] ett vdnligt brev”’ (ur Hans Jonssons Handbok for redigeringen av Svenska
Akademiens ordbok 2.1.3.3). Detta bruk &r dock inte helt lyckat eftersom den semantiska process
som beskrivs i exemplet snarast dr att betrakta som (ett visst slag av) metonymi enligt den
definition av begreppet som géller i denna avhandling (jfr avsnitt 3.3.5), och eftersom
overforingsmetaforen &r sa starkt forknippad med metaforik.

24 Aven i Svensk Ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO), och dess foreldpare, har formlerna
bildlig och dverford anvints utan klar atskillnad, vilket har lett till att den senare formeln i
ordbokens andra upplaga (nu under arbete) har rensats ut.
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exempel, dven en beskrivning.”> Férutom att ange att formeln gar att kombinera
med andra formler, och att grinsen gentemot oegentlig, utvidgad och metonymisk
anvindning ir oskarp, skriver Jonsson foljande:*®

”bildl.” och i bildl. anv.”, utan betydelseskillnad, stdr for bildlig anvindning,
metaforik, som inte har karaktiren av utford bild. Utford bild anges med i bild”
(nédr man behdéver ndmna foreteelsen). /.../

Varje “betydelseord” (dvs. ord som inte dr formord eller anger en allmin relation
0.d.) kan anvindas bildligt, om dn manga av dem blott tillfalligt. Bildlig anvdndning
ar mycket vilbelagd i SAOB:s material och sdsom belagd praktiskt taget alltid
uppmirksammad i artiklarna.

(Jonsson 1993:2.4.1.2.5.2)

Bildlighet likstélls alltsa explicit med metaforik, &ven om detta begrepp i sin tur
inte utvecklas eller preciseras. Inget stir om hur den semantiska analysen ska
genomforas eller om det finns nidgon systematik att tillimpa vid bedomningen av
vad som &r en bild/metafor. Dédremot ska det understrykas att handbockerna forstés
inte dr de enda verktyg som redaktdrerna har till sin hjilp for att sdtta samman en
definition av en (bildlig) betydelse. For det forsta dr det redaktionella arbetet pa
SAOB-redaktionen (som alltsd har bedrivits sedan 1800-talet) traditionsbundet,
och i mycket dr det en frdga om kunskap som traderas. For det andra forvintas
forstds redaktorerna ha en sprékteoretisk grundkunskap som &r anpassad for
uppgiften att utféra semantiska analyser.

Aven i Carl-Erik Lundbladhs Handledning till Svenska Akademiens ordbok
(1992) omnémns bildlig anvéndning, och hér &r beskrivningen mer utforlig:

Bildlig anvéndning av ett ord innebér att det anvénds om en foreteelse pa sa sitt att
denna liknas vid det som ordet betecknar i sin egentliga betydelse. Vi kallar t.ex. en
person som tyst och obemirkt foljer efter en annan for en skugga. /.../ De flesta
bildliga uttryck &r s& gamla och invanda att vi aldrig ténker p4 dem som bilder, en
del t.o.m. sa forbleknade att deras bildlighet helt har forlorat sig i ett historiskt
tocken.

(Lundbladh 1992:22)

25 Se Rosqvist 2014:38-40 for en nirmare beskrivning av de olika redaktionella handbockerna pa
SAOB-redaktionen. I de handbdcker som hon presenterar men som inte diskuteras hir ndmns
inget (ytterligare) om bildlig anvdndning.

26 Utdver detta omnémner Jonsson ocksé helt kort bildliga betydelser som behandlas i separata
undermoment: ”Mellan undermoment tillimpas f6ljande ordningsfoljd: ordsprak, utvidgad anv.,
bildl.” (2.4.1.2.4).
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Lundbladhs handledning vénder sig till ordbokens lasare, och nog framgér det hér
hur man som ldsare ska forstd formeln bildl. i SAOB. Vad en bildlig anvindning
ar for nagot 4r nog ocksé nagot som de flesta pé ett ungefér har en intuitiv kénsla
for.

Som utgangspunkt for vetenskaplig analys av betydelser och semantiska
forandringsprocesser, och for den lexikografiska beskrivningen av dem, kan dock
bade Lundbladhs och Jonssons beskrivningar preciseras och fordjupas. Vad ar det
t.ex. som skiljer en bildlig anvidndning ifrdn en oegentlig, mer exakt? Har det att
gora med polerna konkret och abstrakt? Eller &r konventionaliseringsgrad eller
kanske brukligheten hos grundbetydelsen avgérande? Om sjélva semantiken som
ska beskrivas dr komplex och saknar tydliga grinser bor helst inte den
terminologiska apparat som anvinds for att beskriva den ocksa vara grumlig och
oprecis (dven om de bakomliggande teoretiska principerna forstds madste vara
flexibla och tillitande®’).

Avslutningsvis ska nagra ord sdgas om det som Jonsson i citatet ovan kallar
utférd bild” och i bild”. Aven Lundbladh uppmirksammar denna foreteelse och
han beskriver den s hir:

En anvénd bild kan véxa och breda ut sig; den blir en utford bild och far liksom ett
eget liv. Resultatet blir att ord priglas av andra ords bildliga anvidndning. Begrunda
en mening som De foretag som red ut stormen, hade utfort en forsiktig seglats och
revat segel i tid. Dir leder det ena bildliga uttrycket till det andra, kanske uttrycket
rida ut stormen till uttrycken utfora en forsiktig seglats och reva segel, vars bildliga
anvindning i detta sammanhang da &r osjdlvstindig; uttrycken anvénds tack vare ett
annat uttryck som é&r bildligt.

(Lundbladh 1992:23)

Béde Jonsson och Lundbladh pépekar att formuleringen mer [. mindre bildl. i
SAOB ofta signalerar att den aktuella betydelsen foreligger béde i bildlig
anvindning och i anvindning i bild.

27 Jfr Christensens (2002:36) diskussion om tillimpbarheten hos dvergripande teorier i SAOB.
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3. Teori

Avhandlingen syftar till att analysera SAOB:s teoriobundna praktik mot bakgrund
av semantisk teori. I foreliggande kapitel beskrivs det teoretiska ramverk som
tillimpas. Forst sammanfattas hornstenarna i den kognitiva semantiken i avsnitt
3.1. I avsnitt 3.2 diskuteras prototypteori och ett prototypteoretiskt forhallningssatt
till polysemi. Avsnitt 3.3 behandlar konceptuell metaforteori och begreppet
metafor definieras. Dér diskuteras dven doméner och doménmappning (3.3.2),
metonymi (3.3.5) och samband och interaktion mellan metafor och metonymi
(3.3.6-3.3.7). Slutligen ges en kort Oversikt av andra kognitiva semantiska
analyser inom omradet lexikografi och sddana kognitiva semantiska analyser som
utforts pa svenskt material (3.4).

3.1 Kognitiv semantik

For den kognitiva semantiken®® &r utgangspunkten att spraklig forméga inte gar att
separera fran minniskans andra kognitiva forméagor. Ménniskans sitt att skapa och
utveckla sprakliga betydelser anses std i direkt samband med séttet att kategorisera
och strukturera information och begrepp om omvérlden i 6vrigt. Detta far till foljd
att ords betydelser dr encyklopediska till sin natur — allting man kénner till om ett
begrepp &r en del av dess betydelse, 4ven om vissa aspekter dr mer centrala dn
andra (jfr tex. Croft 1993:270, Fillmore & Atkins 1992:76-77, Langacker
1987:155). Ingen skarp grins dras siledes mellan lexikon och encyklopedi eller
mellan semantik och pragmatik, men inte heller mellan lexikon och grammatik.
Man ténker sig snarare dessa kategorier som skalfenomen, med oskarpa granser
emellan.

Den kognitiva semantiken utvecklades under slutet av 1970- och bérjan av
1980-talet framforallt ur foljande tvé forutséttningar. For det forsta fanns en
otillfredsstillelse med strukturalismens och generativismens dominerande syn pa
vad ménskligt sprak dr och hur det ska beskrivas. Framforallt vinde man sig mot
den generativa grammatikens moduldra spraksyn, dvs. synen pa spraket som en

B redogdrelsen hér ér skillnaden mellan termerna kognitiv semantik och kognitiv lingvistik oviktig.
Aven om det forra forstds utgor en del av det senare dras inom den kognitivistiska skolan ingen
skarp grins mellan semantiken och resten av sprakvetenskapen.
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sjilvstandig och separat forméga, bestdende av klart avgriansade kategorier (sdsom
syntax, semantik och pragmatik), och man ifragasatte den sekunddra roll som
semantiken spelar i forhéllande till syntaxen inom detta paradigm. Vidare
kritiserades strukturalismen for att vara for objektivistisk. Inom den kognitiva
semantiken vill man inte i forsta hand forklara betydelse som summan av
relationen mellan de sprakliga tecknen och den objektiva verkligheten, utan istéllet
som ndgot som utvecklas av ménniskor och som darfor i forsta hand ska kopplas
till ménniskans (subjektiva) upplevelser, vilket bl.a. innebér att det i praktiken &r
omojligt att dra en klar grins mellan lexikal och encyklopedisk betydelse (se
Strzelecka 2003:52 for vidare jaimforelser och for en grafisk sammanstillning av
skillnader mellan strukturalistisk (generativ) och kognitiv lingvistik).

For det andra ar utvecklingen av kognitiv semantik en direkt foljd av de
iakttagelser man hade gjort inom kognitionsvetenskapen, framforallt de Eleanor
Rosch hade svarat for och som hade lett fram till prototypteorin som
forklaringsmodell for hur ménsklig kategorisering gér till (se t.ex. Rosch 1977,
1978, och se vidare avsnitt 3.2). Att studera méinniskans sprak innebar for den
kognitiva semantiken att studera (ett av) ménniskans sétt att tdnka. For denna
uppgift bor verktyg som ansluter till psykologi och biologi vara mera ldimpade &n
séddana som kan hirledas till matematiken eller logiken.

Den kognitiva lingvistiken har tydliga grundpelare i Lakoff & Johnsons
konceptuella metaforteori 1980 (se vidare avsnitt 3.3) och Langackers kognitiva
grammatik (1987). Aven Fillmores ramsemantik (se t.ex Fillmore 1976, 1982,
2003) och den praktiska tillimpningen av den, den lexikala databasen FrameNet*’,
har en central plats inom den kognitiva semantiken. I enlighet med Geeraerts
(2010a:182—83) kan man tala om tre centrala tankar inom den kognitiva
semantiken som manifesteras i dess olika forgreningar: 1) att betydelse ar ett
kognitivt fenomen som o&verskrider ordets grins; 2) att betydelse innebér
perspektivisering (vi ser en sak i termer av andra och relaterar nya begrepp till
sddana som redan existerar); 3) att betydelse har pragmatisk och kontextuell
flexibilitet (vilket bl.a. kan forklara hur sprakbruk leder till betydelsefordndring).

3.2 Prototypteori

Prototypteorin utvecklades inom den kognitiva psykologin pa 1970-talet av den
amerikanska psykologen Eleanor Rosch (se t.ex. Rosch 1978) som ett sitt att
forklara hur vi ménniskor kategoriserar, dvs. hur vi mentalt klassificerar foremal
och foreteelser i var omvirld. Den traditionella forklaringsmodellen for
kategorisering hade dittills framforallt baserats pa Aristoteles logik och pa formeln

29 <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home>
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nodvindiga och tillrdckliga kriterier. For att en enhet eller individ ska tillhora en
viss kategori krivs att ett antal kriterier med nodvéndighet maste uppfyllas, och ur
motsatt perspektiv: om de uppstéllda kriterierna uppfylls dr detta tillrdckliga
villkor for en enhet eller individ for att fa tillhora den aktuella kategorin. Systemet
ar rent bindrt: antingen tillhor den aktuella enheten eller individen en viss kategori
eller ocksa inte, och samtliga enheter eller individer inom en viss kategori &r
likvardiga medlemmar. Antingen &r en citron en frukt eller ocksa inte, och ar den
det sd ar den lika mycket en frukt som exempelvis ett dpple eller ett paron. I
praktiken innebdr detta synsédtt problem eftersom vi ofta stoter pa foreteelser i
grazonen mellan tva kategorier som ar svara att fora till den ena eller andra — &r
citronen i sjdlva verket ingen frukt, utan istéllet en gronsak, eller kan den betraktas
bade som en frukt och en gronsak? Forekomsten av dessa grazoner mellan
kategorierna &dr av avgorande betydelse for prototypteorin. En kategoris grianser &r
ndmligen av naturen inte absoluta i normalfallet, utan ska istillet uppfattas som
just oskarpa (Rosch 1978:36). Vidare har det visat sig omojligt att i varje fall exakt
precisera den uppsittning kriterier av nddvéndiga och tillrackliga drag som alla
enheter eller individer inom en kategori maste uppfylla for att rdknas som
medlemmar (Coleman & Kay 1981). Att forsoka hitta en definition for varje
kategori som é&r sa vid att den ticker alla medlemmar i kategorin, men sa snév att
den haller icke-medlemmar utanfor, dr dirfor fel vig att gi enligt foretrddare for
prototypteorin. Istdllet bor man forklara kategoritillhdrighet 1 termer av
Wittgensteins familjelikhetsbegrepp (se t.ex. Wittgenstein 1953 [1992]). Detta
innebdr att samtliga kategorimedlemmar inte méste ha en minsta gemensam
ndmnare, men att varje medlem har minst ett gemensamt drag med minst en annan
medlem: A 4r besldktad med B, B med C och C med D t.ex. (Rosch & Mervis
1975:574f).

Inom prototypteorin talar man om ett graderat kategorimedlemskap: det finns
centrala och mer perifera medlemmar. I praktiken visar det sig ndmligen att vissa
medlemmar dr mer typiska foretrddare for kategorin dn andra. Ett dpple uppfattas
(1 var kultur) i regel som en mer typisk frukt dn t.ex. en citron, en grapefrukt eller
en kiwi. Dessa centrala kategorimedlemmar uppfattas som typiska for kategorin,
de innehaller de mest representativa attributen for alla enheter inom kategorin, och
de tenderar att anvéndas vid referens till hela kategorin. Ju mindre typiskt négot ér,
desto storre dr avstandet till det centrala innehéllet i kategorin, dvs. desto férre
drag har det gemensamt med detta innehéll. Det &r det héir som gor kategoriernas
granser oskarpa.

Geeraerts (2010a:188) understryker det faktum att oskarpa kategorigranser och
graderat kategorimedlemskap dr fenomen i tvd dimensioner. De manifesteras inte
bara extensionellt genom referenterna (vissa individer &r svarkategoriserade,
respektive vissa medlemmar &r mer centrala), utan &ven intensionellt och
definitionsméssigt. Ur det intensionella perspektivet visar sig detta just i att det
inte gar att finga ett begrepp som &r strukturerat kring en prototyp, i termer
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nodvéindiga och tillrickliga kriterier, och vidare i att, nir man talar om
familjelikhet, alla relationer inte &r lika viktiga. I ett fall dér sldktskapet AB, BC
samt CD beskrivs (jfr ovan), ar den mest centrala relationen, BC, strukturellt av
storre vikt dn de mer perifera AB och CD.

Vad en enskild prototyp ar for nagot ar i litteraturen nagot svavande och kraver
hir en kort kommentar. Det rader ndmligen ingen konsensus i forskarvérlden om
hur begreppet ska tolkas. Rosch (1978:36) sédger sjilv:” [b]y prototypes of
categories we have generally meant the clearest cases of category membership
defined operationally by people’s judgments of goodness of membership in the
category”. Men frdgan 4&r om man har i tanken en viss typisk och representativ
konkret individ (som existerar i verkligheten) eller om det kanske &r en
schematiskt abstrakt idealmedlem som uppvisar summan av de mest centrala
attributen. [ vissa fall skulle man &ven kunna tinka sig att en viss specifik
underkategori kunde fungera som prototyp for hela kategorin. I det foljande
diskuteras inte prototypbegreppet i sig, utan istdllet ligger fokus pa s.k.
prototypeffekter (jfr eng. protoype effect (se t.ex. Geerarerts 2010a:183f)), dvs.
sddana empiriskt faststillda egenskaper hos ménsklig kategorisering (och de
kategorier som den ger upphov till) som kan kopplas till prototypteori sasom den
framstills ovan.

3. 2. 1 Polysemi som prototypiskt fenomen

Prototypteorin utvecklades alltsd inom psykologin, men den har uppenbara
semantiska inslag och har dirfor tillimpats flitigt &ven inom sprékvetenskapen.
Bl.a. har man tagit stod mot den for att forklara polysemi (Geeraerts 2010a:192f).
P4 semasiologisk niva (se avsnitt 2.1 ovan) kan teorin ndmligen anvéndas for att
beskriva hur nérliggande betydelser &r relaterade till varandra. Istéllet for att
undersoka strukturen inom enstaka betydelser (vad &r ett typiskt dpple?) tittar man
da pa kluster av olika betydelser som kretsar kring en eller flera centrala
kiarnbetydelser (hur forhaller sig adamsdpple och smaken dpple till frukten
dpple?).

Geeraerts (2010a:193—-194) visar hur man kan aterge polysemisk prototyp-
struktur med hjélp av s.k. radiella ndtverksmodeller (radial network models). Figur
4a nedan aterger hur sex olika betydelser av engelska fruit (antydningsvis
sammanfattade i a—f) forhaller sig till varandra i en sddan modell. Modellen
illustrerar att kategoristrukturen ska uppfattas som ett Overlappande nétverk
snarare &n ett strikt system av klart avgransade kategorier.
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‘fruits of the
earth’
seed-bearing apples, advantage,
part oranges etc. profit
a — |
b
L— ¢
‘fruit of the
womb’
— e
— d product,
outcome
— f

==]

b. being the seed-bearing part of a plant
¢. being the edible result of a vegetable process

a. being sweet, juicy, commonly used as dessert

d. being the natural result of an organic process

"

.
f. being the outcome of a process or activity

being the positive outcome of a process or activity

Figur 4a. Prototypeffekter hos (den utvidgade) kategorin *fruit’, efter Geeraerts 2010a:193—194, fig. 5.3.

Figuren visar hur betydelserna delar vissa drag, men inte andra. Bade
kdrnbetydelsen a och betydelsen ’fruit of the womb’ kan t.ex. underordnas e,
”being the positive outcome of a process or activity”, men bara den forra, och inte
den senare, kan underordnas b, ’being the seed-bearing part of a plant”. Figuren
sdtter dven fingret pa problematiken kring att kunna formulera en enda uppséttning
nddvindiga och tillrdckliga drag som é&r giltiga for alla aktuella fall — ”outcome of
a proccess or activity” dvergriper i och for sig samtliga namnda betydelser, men &r
inte tillrdckligt distinkt mot andra kategorier.

Figur 4b nyanserar bilden av den interrelationella strukturen och aterger
specifika relationer till kdrnbetydelsen a, for betydelserna b—f.
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Figur 4b. Radiell natverksmodell 6ver (den utvidgade) kategorin *fruit’, efter Geeraerts 2010a:195, fig. 5.4.

Geeraerts (2010a:196f) beskriver skillnaden mellan att undersoka typiska
kategorimedlemmar och prototypeftekter inom betydelser & ena sidan och mellan
betydelser & den andra som parallell med den mellan att undersoka & ena sidan
semantisk vaghet och & andra sidan polysemi. I det forra fallet handlar det om
mera tillfallig kontextuell specifikation (4r dpplet man refererar till gront eller rott?
Klotformat eller missformat?) och i det senare om en semantisk specifikation som
ar en del av den aktuella foreteelsens stabila semantiska struktur (ett adamsipple
ar inte ett dpple). Slutsatsen blir att grénslinjen i bada fallen &r oskarp: “the
flexibility of meaning, which is a natural component of a cognitive semantic
conception of lexical semantics, may take radical forms: it does not just involve a
context-driven choice between existing meanings, or the on-the-spot creation of
new ones, but it blurs and dynamizes the very distinction between polysemy and
vagueness” (2010a:199).

3. 2. 2 Skalan monosemi-polysemi-homonymi

Norén & Linells (2006) diskussion om meningspotential (efter eng. meaning
potential, se t.ex Allwood 2003, Croft & Cruse 2004) ansluter till prototypteorins
forklaringsmodell for betydelsevariation som ett gradfenomen som involverar
centrala kdrnbetydelser. Den illustrerar ocksd en syn pd semantisk struktur som
kan jaimforas med SAOB:s artikelstruktur. Meningspotential fér Norén & Linell
avser de semantiska egenskaper hos ett lexem eller en konstruktion som ihop med
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kontextuella faktorer avgor vilken tolkning som sprékbrukaren uppfattar som
begriplig och rimlig i den aktuella situationen.

Var hypotes dr att “samma” betydelse hos ett lexem eller en grammatisk
konstruktion innehéller bade négon, ganska abstrakt, kdrnaspekt och en semantisk
variation av flera betydelseaspekter. En meningspotential skulle alltsd bestd av en
kérnaspekt och flera andra, mer eller mindre konventionaliserade och varierade,
typer av betydelseaspekter som pa olika sdtt dr anknutna till kérnaspekten.
Samtidigt har den en egen struktur, som ocksd mojliggdr nya anvandningar. Om ett
uttryck har flera skilda kdrnaspekter handlar det om polysemi.

(Norén & Linell 2006:4)

Synen pa betydelse som semantisk potentialitet sitter fingret pa det grundlaggande
och Omsesidiga beroendet mellan sprék och kontext (mellan potential och
situation). Det dr genom pragmatisk berikning 1 kontexterna som den mer
abstrakta potentialen hos ett ord eller uttryck specificeras. Enligt forfattarna tillater
meningspotentialer mer betydelsevariation inom sig &n vad man traditionellt i den
lexikologiska beskrivningen brukar tinka sig for en (huvud)betydelse:
”[m]eningspotentialerna dr alltsd ’monosema’ i hdgre grad &n ordbdckernas
beskrivningar genom att de ticker in fler typer av betydelsevariation” (Norén &
Linell 2006:6). Detta innebér att meningspotentialen i sig ocksa ska kunna forklara
hur icke-konventionaliserade, men fullt rimliga tolkningar kan uppstd i
sprakbruket.

Med teorin om meningspotentialer strivar forfattarna alltsa efter att forklara hur
semantisk variation hos sprékliga uttryck tar sig ut. Perspektivet innebdr att
beskrivningen av hur betydelser &r strukturerade nyanseras. Liksom Geeraerts i sin
diskussion om glidningen mellan polysemi och vaghet (se ovan) ser Norén &
Linell semantisk variation som en skala, och meningspotential omfattar enligt dem
grovt sett allt frdn ren homonymi till semantiska aspekter (rent kontextuella
modulationer och konceptualiseringar befinner sig utanfor potentialen):

ren homonymi. Inga semantiska likheter kan konstrueras, och enheterna tillhor ofta
olika morfologiska kategorier: val (subst. t. vilja) — val (ddggdjur); skdl *anledning’
—’vagskal’ (historiskt dock bada relaterade till skilja)

ndr-homonymi. Abstrakt semantisk likhet kan eventuellt konstrueras fram, men
upplevs inte naturligt; ris tex. (lingon)ris — sddesslaget ris (ej etymologiskt
relaterade); vad kroppsdel — vadstille; bryn, t.ex. 6gon- — skogs-

prototypisk polysemi. Ofta baserad pa metaforer och/eller metonymier: ris konkret —
’kritik’; syra ’fritande kemiskt amne’— *véxt av sldktet Oxalis’ — ’syrlig smak’; skit
skéllsord — forstarkningsord — ’avforing’; réd farg — politisk héllning
(’socialistisk’); fejp "klisterremsa’ — "kassett- el. videoband’ (ibl. stavat tape)
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underbetydelser (micro-senses; Croft & Cruse 2004). Kan inordnas under
gemensam hyperonym, men hyponymerna dominerar och tillhdr olika topikala
doméner eller kommunikativa genrer: kniv *atbestick’ — operations- — grdsklippar-
etc.; kort *foto” — *vykort’ — kreditkort’ — *visitkort’; operation militér — kirurgisk —
matematisk

semantiska fasetter (Croft & Cruse 2004). Klart skilda, men bildar tillsammans en
global gestalt: bok text (innehall)’ — volym’

semantiska aspekter. Mer mangdimensionellt graduella &n fasetterna: ny, ork, liv,
man (pronemenet)

(Norén & Linell 2006:11)

Forfattarparets framstillning matchar i stor utstrickning SAOB:s semantiska
beskrivningsmodell och mikrostruktur (jfr avsnitt 2.4.2 ovan). Aven i ordbokens
betydelseindelningar framstar semantisk sjilvstdndighet (autonomi) som en skala.
En hérledd betydelse kan utgora en (del av en) huvudbetydelse, vara underordnad
en annan betydelse eller t.o.m. uppfattas som ett eget ord. I Norén & Linells skala
motsvarar semantiska aspekter och fasetter och underbetydelser snarast
delbetydelser inom huvudmomentet i SAOB, inklusive betydelser i undermoment
(och undermoment till undermoment), medan prototypisk polysemi svarar mot
olika betydelser i separata huvudmoment. Nirhomonymi och ren homonymi
motsvarar (homografa) ord i sjdlvstdndiga artiklar (med eller utan etymologisk
lank).

I enlighet med prototypteorin betraktas i avhandlingen betydelseindelning (i
lexikografiskt avseende, men dven rent semantikteoretiskt) som ett gradfenomen.
Detta innebér att gransen mellan monosemi (en betydelse) och polysemi (flera
betydelser) hos ett ord inte dr skarp. Som Norén och Linell (2006) pépekar ingér
aven homonymi i samma skala. Med homonymi avses i avhandlingen: vad som
trots dverensstimmelse till formen (dvs. de skrivs och/eller uttalas pa samma sétt)
uppfattas vara olika ord. Homonymi kan med denna definition ha uppstatt ur
polysemi (jfr t.ex. bok ’trdd’ och bok ’skrift’ som idag normalt inte betraktas som
samma ord, trots att det finns ett historiskt slédktskap), men kan ocksé ha uppstatt
genom slumpmaissiga formella 6verenstimmelser (jfr t.ex. stek "kottbit” med stek
knop’). >

301 SAOB pétalas historiskt slidktskap mellan (homografa) ord i separata artiklar i
etymologiparenteserna. Sa anges exempelvis 1 etymologiparentesen till just BOK, sbst.2 (=
’skrift’): “etymologiskt identiskt med BOK, sbst.1” (= *trdd’).
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3.3 Konceptuell metaforteori

I fokus for den kognitiva semantiken stér en strdvan efter att beskriva och forklara
den interna semantiska strukturen hos spréakliga uttryck. Det handlar da om att
koppla inre kognitiva monster till yttre sprakliga foreteelser. Lexikala betydelser
ses inte bara som en ostrukturerad méingd separata enheter. Som visades i
foregdende avsnitt riktas blicken i prototypteoretiska sprékvetenskapliga analyser
mot semantiska strukturer i form av betydelsekluster som kretsar kring en eller ett
par centrala kiarnbetydelser. Mindre prototypiska betydelser kan hirledas till mer
centrala betydelser. Men betydelseutvidgning och diakron utveckling av polysemi
(liksom for Ovrigt dven synkront motiverad siddan) &r ocksa direkt kopplad till
specifika semantiska mekanismer — i synnerhet metafor och metonymi. Det finns i
varje enskilt fall en anledning till att den aktuella betydelsen uttrycks som den gor.
Inom den konceptuella metaforteorin riktas intresset mot dessa strukturella
mekanismer.

I foljande avsnitt presenteras hornstenarna i den konceptuella metaforteorin. 1
avsnitt 3.3.1 ges en allmin 6versikt och kort tillbakablick. I avsnitt 3.3.2 riktas
blicken mot doméner och domdnmappning. Avsnitt 3.3.3 behandlar metaforers
erfarenhetsgrund och avsnitt 3.3.4 olika typer av metaforer. I 3.3.5 diskuteras
metonymi och i 3.3.6 metafor och metonymi som gradfenomen. I 3.3.7, slutligen,
fors ett resonemang kring metafor och metonymi i diskursiv interaktion.

3.3.1 Bakgrund

Den konceptuella metaforteorin etablerades med Lakoff & Johnsons Metaphors
we live by (1980).*' Teorin har sedan utvecklats i en ling rad verk, inte minst av
forfattarna sjilva (se t.ex. Lakoff 1987, 1989, 1997, 2008, Johnson 1987, Lakoff &
Johnson 1999). Historiskt sett striacker sig intresset for metaforer dock betydligt
langre tillbaka &n sa. Ordet metafor hirstammar fran grekiskans wuerapopa,
’overforing’, och var en term redan inom antikens retorik och poetik, men da i
sndvare betydelse, om en specifik stilfigur (trop).

Inom konceptuell metaforteori innebdr metaforer att vi forstdr och upplever en
typ av saker i termer av en annan (Lakoff & Johnson 1980:5). Med ett koncept
eller ett begrepp (eng. concept) avses en mental forestdllning, och det konceptuella

31 Precis som Geeraerts (2010a) papekar bor det bor understrykas att Lakoff & Johnson inte var de
forsta lingvister som riktade ljuset mot psykologiska aspekter och encyklopediska perspektiv pa
betydelseanalys. Redan i den teoretiska diskussionen inom den historisk-filologiska skolan (som
dominerade den semantiska teorin under andra halvan av 1800-talet och de forsta decennierna av
1900-talet) riktades uppmérksamhet mot psykologiska mekanismer bakom semantiska forandringar.
Ett alltfor ensidigt historiskt fokus, det diakrona studiets totala dominans, inom denna skola
medforde s& smaningom att dven dessa tankar om spraket undantringdes av andra synsétt som
hérefter kom att prigla den semantiska teorin.
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inslaget i teorin ska forstds som att metaforer inte bara betraktas som ett fenomen i
spréket, utan som nagot som i forsta hand &r relaterat till vart bakomliggande sitt
att tinka och agera — det &r en del av vart konceptuella system. Vi anvinder inte
bara metaforer for att prata om olika foreteelser i vérlden, utan &dven for att forsta
och tinka pa dem. I sin forlingning innebdr detta ocksa att metaforer inte bara
forekommer i vissa (t.ex. litterdra) sammanhang och med viss stilistisk effekt, utan
i alla typer av situationer och i olika typer av genrer och diskurser.

Men det finns forstas en direkt koppling mellan tanke och sprak. Konceptuella
metaforer, som &r kognitiva till naturen, kan ge upphov till rent sprakliga uttryck.
Séaledes kan en etablerad/konventionaliserad konceptuell metafor uttryckas genom
ett likafullt konventionaliserat sprakligt uttryck.*> Men ocksi en sprakligt sett
nyskapande och frasch metafor kan ansluta till en vildigt konventionell och allméin
underliggande konceptuell metafor. Omvént ser forhallandet annorlunda ut: sa
lange en metafor aldrig har befésts konceptuellt i tanken hos nagon kan den inte
heller uttryckas genom konventionaliserade sprakliga uttryck (jfr Lakoff & Turner
1989:50-51).

I The Routledge handbook of metaphor and language (2016) anger Kdvecses
foljande definition som standarddefinition for en konceptuell metafor: “A
conceptual metaphor is understanding one domain of experience (that is typically
abstract) in terms of another (that is typically concrete)” (2016:13). Definitionen
sdtter fingret pd att forstaelse och varseblivning inte i1 forsta hand ska kopplas till
enskilda ord eller sprakliga uttryck, utan till hela doméner. Med domén avses hér
en strukturerad helhet, en sammanhingande organisation av erfarenheter (se vidare
avsnitt 3.3.2.1 nedan). Kovecses understryker ocksa att denna definition tar fasta
pa att metaforer bade ar en process och en produkt (av denna process), den
omfattar alltsd bade sjdlva tidnkandet och fOrstdelsen, och resultatet av detta
tankande osv.

Forutom pa iakttagelsen att metaforer inte dr exklusivt bundna till det sprékliga
uttrycket, vilar den konceptuella metaforteorin pa foljande tvad grundantaganden:
1) Metaforer &r ett resultat av mappning mellan tva doméiner. 2) Metaforer &r
erfarenhetsbaserade. 1 de tva nidrmast foljande avsnitten behandlas dessa
antaganden i tur och ordning.

3.3.2 Domé@nmappning

Vad innebér det att forstd en domédn i termer av andra? Kovecses (2016:14)
beskriver det som “a systematic set of correspondences between two domains of

32 Termen konventionalisering avser i avhandlingen bide individbaserade kognitiva processer och
kollektivt sociala processer. Det forra brukar dven omtalas som entrenchment/befistning (se t.ex.
Schmid 2010 och 2015). I de aktuella exemplen &r det just frigan om beféstning pé individniva.

50



experience” (min kursivering). [ litteraturen beskrivs dessa systematiska
korrespondenser ofta ocksé i termer av projicering eller mappning (eng. mapping)
— vissa aspekter eller komponenter, vissa (del)begrepp, hos en s.k. kdlldomén
(source domain) mappas eller dverfors till en s.k. maldomin (target domain).*?
Som ett exempel péd hur olika kdlldoménsbegrepp kan mappas med méldoméns-
begrepp listar Kdvecses (2002:9) korrespondenser mellan doménerna for den
konceptuella metaforen LOVE IS A JOURNEY:*

SOURCE TARGET

the travellers the lovers

the means of transport the relationship itself

the journey the evolution of the relationship
the obstacles encountered the difficulties experienced
decisions about which way to go choices about what to do

the destination of the journey the goals of the relationship

Med hjilp av mappningar som dessa kan man forklara varfor sddana metaforiska
uttryck som it’s been a bumpy road och we’re at a crossroads betyder det de
faktiskt betyder. Begrepp frén kélldomdnen motsvarar systematiskt begrepp i
méldoménen. Utifrdn denna beskrivning kan man fa intryck av att begreppen i
méldoménen sa att sdga fanns dir fran borjan och att sprakbrukaren sedan bara har
att relatera de bada doménernas begreppsinnehall till varandra. K&vecses menar
dock att detta dr en felaktig tolkning. Doménen for kérlek (maldoménen) saknade
dessa begreppsliga aspekter innan den strukturerades genom resans domén
(kédlldoménen): ”in a way, it was the concept of journey that ’created’ the concept
of love” (2002:9).

Mappningen mellan kélla och mal ska ocksd i normalfallet forstds som en
mappning mellan en konkretare och en abstraktare domédn. Om syftet med
metaforen dr att forstd, forefaller det hogst rimligt att mer komplexa foreteelser
tolkas i termer av ndgot mer lattbegripligt. Detta medfor att metaforiska
mappningar ofta involverar en fysisk kélldomin. Kévecses (2016:16) menar att i
exempel som det ovan anforda dr maéaldominen betydligt mer abstrakt &n
kélldoménen.

Det ska understrykas att mappning inte innebdr fullstindig Overenstimmelse
eller motsvarighet, alla aspekter Overfors inte fran kélldoménbegreppet till
maldoméanbegreppet. Geeraerts (2010a:206) som ocksé diskuterar metaforen LOVE
IS A JOURNEY pépekar att en resa normalt ocksa inkluderar t.ex. reservationer och

3 Termen mappning ir 1dnad frén matematiken (liksom f.6. dven domdn) (jfr Lakoff & Johnson
2003); den motsvarar vad som pa svenska oftast kallas avbildning.

31 denna avhandling f6ljs konventionen att dterge konceptuella metaforer i text med kapitéler (och
metaforiska sprakliga uttryck i kursiv stil).
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bokningar, men att dessa aspekter i normalfallet inte mappas till maldoménen. Det
finns olika bud i litteraturen pa att forklara regelbundenheten bakom denna
begransning hos dominmappningen. Kovecses (2016) nidmner sdrskilt tre
forfattare som har tagit sig an problemet. Lakoff (1990) talar t.ex. om “the
invariance hypothesis” som i korta drag innebér att allt som inte star i konflikt med
maldoméanens mest generiska, schematiska struktur kan mappas fran kélldoménen.
Grady (1997) menar att endast sddana delar av killdoménen kan mappas som
baseras pd s.k. primira metaforer (jfr avsnitt 3.3.3). Kovecses (2000) hévdar att
kéllan mappar sddant material som hor till dess centrala meaning focus. 1 ett senare
arbete preciseras denna tanke nadgot — meaning focus motsvarar snarast innehallet i
s.k. ramar (frames) (se Kovecses 2017).

3.3.2.1 Domdinbegreppet

Konceptuella metaforer ska alltsé forstds som mappningar mellan kdlldoméner och
méldoméner. Fragan &r bara vad en domén egentligen ar, mer exakt. Termen har
ibland kritiserats for att vara for vag och oprecis (sé t.ex. av Croft 1993, Geeraerts
2010a, Kdvecses 2017). Olika forskare anviander ocksa olika termer for vad som
verkar vara samma fenomen eller for fenomen som rent definitionsmissigt
overlappar varandra. En gemensam utgéngspunkt &r dock tanken att semantik &r
encyklopedisk till sin natur och att encyklopedisk kunskap inte dr ostrukturerad,
utan systematiskt organiserad.

For Lakoff & Johnson (1980:117-118) representerar en domédn en koherent
organisation av erfarenheter, som bl.a. strukturerar naturliga dimensioner och
relationer (sdsom delar, nivaer, orsaker m.m.). Doméner anses naturliga i sa méatto
att de grundas pé erfarenheter som har upplevts genom interaktion med andra
personer och genom vara kroppar.

Langackers (1987) definition av domédnbegreppet tar avstamp i och ansluter i
hog grad till Lakoff & Johnson 1980, men hans analys &r mer nyanserad och
djupgédende. Den understryker ocksd tydligare begreppets roll for den lexikala
semantiken: ”a coherent area of conceptualization relative to which semantic units
may be characterized” (1987:488). Langackers definition av domén bygger pa en
uppdelning i1 termparet profil (eng. profile) och bas (base). Langacker menar att
det, for att vi ska forsta ett visst begrepp, forutsitts kunskap om ett eller flera andra
begrepp som bakgrundskunskap — ett begrepp profileras mot en bas. Langackers
ofta citerade exempel pa relationen mellan profil och bas utgors av begreppet arc:s
relation till circle (1987:183f). For att beskriva begreppet ’(cirkel)bage’ (profilen)
krévs att man relaterar det till begreppet ’cirkel’ (basen). Saknas forforstaelsen av
basen i det har fallet tolkas begreppet *bége’ snarast endast som en kurvig eller
bojd linje. Ett begrepp kan fungera bade som profil mot en bas eller som bas &t en
annan profil. For att forsta begreppet cirkel krivs saledes att det i sin tur relateras
som profil till en bas, i det hir fallet: *det tvadimensionella, fysiska rummet’.
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En bas utgoér normalt sett bas for flera profiler, och detta gor att baser fungerar
som doméner: en domén kan alltsd ses som en semantisk struktur som fungerar
som bas for dtminstone en begreppsprofil. I exemplet ’cirkel’, inkluderar cirkelns
domén dven ’radie’, *diameter’, ’korda’ osv.

Inte alla domédner kan dock sjélva fungera som profil med andra doméner som
bas. Langacker skiljer pa tva olika typer av doméner: abstrakta domdner (eng.
abstract domains), sddana som kan fungera sa, och basdoméner (basic domains),
séddana som inte verkar definierbara i relation till andra, mer basala koncept. I det
ovan anforda exemplet utgor ’cirkel” exempel pa en abstrakt domén, och ’det
fysiska rummet’ exempel pa en basdomaén.

Langacker menar vidare att vissa doméner bestar av flera olika dimensioner.
Nar det exempelvis géller begreppet ’farg’ aktualiseras dimensionerna nyans,
ljusstyrka och fargmittnad samtidigt nir ett begrepp profileras mot denna domén.
Dessutom kan ett begrepp forutsitta flera olika domdner samtidigt. Begreppet
‘ménniska’ forutsétter samtidigt en kombination av doméner som: fysiska objekt,
levande varelser, viljestyrda agenter m.fl. Langacker (1987:150-2) kallar en sddan
kombination av flera doméner som aktualiseras samtidigt for en domdnmatris
(domain matrix). Skillnaden mellan olika dimensioner av domédner och olika
doméner som halls samman i en matris uppfattas som en gradfraga.

3.3.3 Metaforer ar erfarenhetsgrundade

En viktig fraga att stélla sig vid analysen av metaforer dr hur det kommer sig att en
viss kdlldomén ldnkas till en viss annan méldomén — varfor just dessa tva? Det
verkar inte vara en slump att t.ex. ilska forknippas med hetta (det brann inom
henne) eller en knuten nive till en yta av metall (hon har ndvar av stdal). Den
konceptuella metaforteorins svar pa fragan &r att det alltid finns en
erfarenhetsbaserad grund for doménmappning: “metaphors are grounded in
systematic correlations within our experience” (Lakoff & Johnson 1980:61).
Denna erfarenhetsgrund kan ta sig olika uttryck. Den traditionella forklaringen av
grunden eller motivet till metaforen innebédr att man talar om /likhet (jfr Kovecses
2016:18f). Man kan tinka sig yttre likheter av mera “objektiv”’ karaktir’> (en
knuten néve dr hard, stal dr hart), men dven likhet som baseras pa mer subjektiva
upplevelser, eller likhet i strukturen pa mer generisk, schematisk niva. Kdvecses
tar metaforen LIFE IS A GAMBLING GAME som ett exempel pa det forra slaget av
likhet: vi kan uppleva vissa handlingar och deras konsekvenser i vart liv som om
de vore ett spel (i termer av vinst och forlust osv.). Exemplet HUMAN LIFE CYCLE
IS THE LIFE CYCLE OF A PLANT utgdr ett fall av likhet pa mer generisk eller abstrakt

3 1 sjdlva verket dr det problematiskt att tala om rent objektiva likheter. Alla likheter ar rimligen
upplevda och kontextbundna. Snarare kan man i fall som dessa tala om intersubjektivt
samupplevda likheter (i en viss kontext).
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nivd. Man ser hir framfor sig hur en planta kommer till, véxer upp, nar sin
utvecklings topp for att sedan borja forfalla och slutligen upphora att existera.

Diskussionen om den roll som likhet spelar vid domdnmappning kan dock
nyanseras. Svanlund (2001:22) understryker det faktum att det finns manga slag av
likheter och liknelser och att alla dessa inte dr metaforiska: ”Det ligger uppenbara
skillnader i att jamfora — ett dpple med andra dpplen — ett dpple med en apelsin —
ett dpple med minskliga kroppsdelar — ett dpple med en stad”. Med sitt
resonemang riktar Svanlund ocksé ljuset mot den roll som olikhet faktiskt spelar
vid metaforisk mappning. Det som utmérker metaforiska jaimforelser fran andra
jamforelser har (bl.a.) just att géra med att de forra inbegriper uppenbara olikheter
mellan de inblandade doménerna. Det finns ocksa en inbyggd direktionalitet hos
de metaforiska jimforelserna som inte finns pd samma sétt hos icke-metaforiska
liknelser (som t.ex. jamforelsen av ett dpple med en apelsin): kinderna dr (som)
smd roda dpplen # dessa smd réda dpplen dr (som) kinder. Direktionaliteten
ansluter dven till det faktum att maldoménens vanligen abstraktare begrepp tolkas
och forstas genom en konkretare kidlldomén, och inte tvartom (se ovan).

Kovecses (2016:18) papekar ocksa att likhet inte 1 alla fall ricker som forklaring
for relationen mellan kill- och maldomin. Han tar exemplet INTENSITET AR
HETTA, en konceptuell metafor p&d hogre schematisk nivd &dn (och dérmed
innefattande) sddana mer specifika metaforer som ILSKA AR ELD, ENTUSIASM AR
ELD osv. De mer specifika begreppen delar tillsammans en dimension av intensitet
som kan konceptualiseras som hetta, men begreppet HETTA i sig har inga egentliga
likheter med begreppet INTENSITET — hetta dr nadgot som vi fysiskt upplever med
vara kroppar, medan intensitet ar ett i hog grad abstrakt och subjektivt begrepp.
Den konceptuella metaforteorin forklarar mappningen mellan doménerna i ett fall
som det hir genom att hdvda att det finns en korrelation i upplevd erfarenhet
mellan intensitet och hetta:

Often, when we engage in activities at a high intensity (be it physical or emotional),
our body develops body heat. In this sense, intensity is correlated with heat, and this
provides the motivation for the use of HEAT as a source domain for INTENSITY as a
target. The generic-level conceptual metaphor INTENSITY IS HEAT can then be
regarded as grounded in a correlation between a sensorimotor experience and an
abstract subjective one.

(Kdvecses 2016:18)

Den hér typen av metaforer, baserade pa korrelationer i den upplevda erfarenheten,

kallar Lakoff & Johnson (1999), efter Grady (1997) for primdra metaforer
(primary metaphors).
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3.3.4 Olika slag av metaforer

Det finns olika sitt att kategorisera metaforer utifran hur mappningen gér till och
hur de aktuella doménstrukturerna ser ut, och i litteraturen diskuteras metaforer
utifran ett stort antal olika klassifikationssystem. 1 foregdende avsnitt ndmndes
exempelvis Lakoff & Johnsons/Gradys primdra metaforer dar utgangspunkten &r
korrelationer i den erfarenhetsmaissiga forankringen.

Lakoff & Johnson (1980) sérskiljer tre olika typer av konceptuella metaforer
som kan kopplas till vart bakomliggande satt att se pa och forstd var omvérld. Den
forsta typen, strukturella metaforer, dr sddana som i det ovan anférda exemplet,
LOVE IS A JOURNEY (se avsnitt 3.3.2), dir en hel komplex struktur (bl.a. med
bevarade relationer mellan deltagarna) projiceras fran kélla till mal: vi ser har
framfor oss personer som reser, en resvdg, ett mal osv. Den andra typen,
orienterande metaforer, tar sin utgangspunkt i upplevelser av rumsliga
forhallanden i vér omgivning. Konceptuella metaforer som HAPPY IS UP (Samtalet
muntrade verkligen upp mig) och SAD IS DOWN (Jag kdnner mig nere) kan bl.a.
forklaras i termer av att tillstdnd av ohélsa ofta medfor sdngliggande, medan vi
som pigga och friska vanligen dr uppe och stir pa benen. De orienteringsrelaterade
metaforerna projicerar séledes spatiala och sensomotoriska generiska strukturer
eller scheman. Den tredje typen slutligen, ontologiska metaforer, ar sadana som
later oss tdnka pd och forstd abstrakta och komplexa foreteelser i termer av
konkreta entiteter och substanser (Lakoff & Johnson 1980:25). Detta innebér att vi
tdnker oss t.ex. handlingar, kidnslor och egenskaper som konkreta foremal. Trots
att nagot i sjdlva verket saknar tydliga avgrinsningar eller bestandsdelar eller
egentligen inte later sig rdknas uttrycker vi oss och tinker pd det som om det
faktiskt kunde: nagon har mycket eller mdngder av talamod, den ddliga sidan av
forslaget, ha ndgot i minnet, eller ndgot foll ur minnet osv. Typiska exempel pa
ontologiska metaforer ar projiceringar av den mentala strukturen, eller
forestillningsschemat, BEHALLARE. Lakoff & Johnson lyfter &ven fram
personifieringar som ett sédrskilt slag och en generell kategori inom gruppen
ontologiska metaforer (1980:33-34). En personifiering innebdr helt enkelt att
forestélla sig nagot icke ménskligt i termer av nagot ménskligt: Evolutionsteorin
forklarar hur olika arter har utvecklats eller Sjukdomen hann ikapp honom,
kroppen orkade inte mer.

Metaforer kan 4dven Kklassificeras efter karaktdren hos de enskilda
korrespondenserna i den metaforiska projiceringen, dvs. sjdlva mappningarna.
Som framgér av Kovecses forklaringsmodell i avsnitt 3.3.2 ovan kan man tala om
mappningar pé olika nivaer. Utifran samma perspektiv talar Lakoff & Turner
(1989) nar det galler (strukturella) metaforer av typen LOVE IS A JOURNEY och
TIME IS MONEY osv. om metaforer pd specifik nivd (specific-level metaphors).
Sjélva specificiteten har innebér att de dels har fixerade och specifika kéll- och
maldoméner, dels har hela listor av komponenter som specificeras i mappningen.

55



Metaforer pa specifik nivéd stills i kontrast mot metaforer pd generisk nivd
(generic-level metaphors) som saknar specificitet i badda dessa avseenden
(TILLSTAND AR EN PLATS: han befinner sig i en kris). Mappning kan ske samtidigt
pa bade specifik och generisk niva. I ett exempel som AKILLES AR ETT LEJON
illustreras hur mappning sker samtidigt pa flera nivéer. P4 en bakomliggande
strukturell nivad forekommer hir en schematisk mappning: MANNISKA AR (ETT
ICKE-MANSKLIGT) DJUR, och samtidigt, pa4 mer specifik nivd mappas Akilles med
ett lejon, lejonets “mod” med Akilles mod och relationen mellan lejonet och
lejonets "mod” med Akilles och hans mod (1989:196).

Ruiz de Medoza Ibafiez (2000) skiljer pd tva typer av metaforer med
utgéngspunkt i kvantiteten hos korrespondenserna mellan kill- och maldoméner,
och talar om one-correspondence metaphors och many-correspondence
metaphors. Many correspondence-metaforer inbegriper en mer komplex
mappning, en mappning pd fler punkter: strukturella metaforer som LOVE IS A
JOURNEY kan med denna syn forklaras genom att de bada doménerna inte i forsta
hand &r mer detaljerade, men att de motsvarar varandra i flera olika avseenden.
One-correspondence-metaforer innebdr (pa ett ytligt plan) en enklare form av
mappning: ett (del)begrepp i killdoménen mappas med ett i maldoménen. Aven
Ruiz de Mendoza Ibafiez analyserar metaforer av typen AKILLES AR ETT LEJON,
men menar att detta &r ett typiskt exempel pa one-correspondence metafor (som
ofta inbegriper konkreta savil kéll- som maldoméner och utgors av olika typer av
personifieringar). De olika typerna av mappningar anvéinds i spraket med olika
syften: many-correspondence-metaforer for att hitta tillrickligt ménga gemen-
samma egenskaper for att mappningen mellan doménerna ska bli méjlig, och one-
correspondence-metaforer for att abstrahera fram mer abstrakta kédrnaspekter ur
killan. I fallet AKILLES AR ETT LEJON ser Ruiz de Mendoza Ibafiez saledes inte
flera strukturella mappningar, utan en mappning (som inbegriper ett underliggande
fokus pa abstrakta korrespondenser) (se vidare avsnitt 3.3.6 nedan).

Avslutningsvis ska den syn pa och det bruk av termen Ayperbol’® som tillimpas
i avhandlingen utredas nagot. Termen har liksom metafor och metonymi
traditionellt sett anvints inom retoriken och litteraturvetenskapen, men i senare tid
ocksa i viss utstrickning inom pragmatiken (se t.ex. McCarthy & Carter 2004).
Den har déremot relativt séllan diskuterats utifran den kognitiva semantikens
perspektiv. Ett undantag utgors av Pefia & Ruiz de Mendoza (2017), som talar om
hyperbolen som: ”a conspicuous overstatement where exaggeration is used for
effect” (2017:43)*7. Forfattarparet menar att ocksd hyperboler utgdér fall av
mappning mellan separata doméner, och att de dirmed ocksa rimligen styrs och

36 Av grekiskans OmepBoAn, Svermatt, dverdrift, verbalsubstantiv till drepBaiietv, kasta dver nagot,
overskrida maéttet, 6verdriva.

37 Aven Rydstedt (2012:146) diskuterar i sin lexikografiskt forankrade kognitivt lingvistiska analys
hyperboler.

56



begrinsas av samma regler och uppvisar samma monster som metaforer. Saledes
innebér en hyperbol att resonera och ténka péd en konceptuell domén i termer av en
annan (i sammanhanget omdjlig eller osannolik) domén. Specifikt f{or
hyperbolerna &r att dessa dven inbegriper en tanke om uppskalning av nagot i
situationen: ”in hyperbole the speaker creates a virtually impossible scenario by
scaling up a concept beyond proportion” (2017:50). Hyperbol innebér vidare en
forstarkning — ett graduellt begrepp flyttas uppat pa den aktuella skalan — men all
forstarkning i sprak och tanke ar forstds inte hyperbolisk. Pefia & Ruiz de
Mendoza hévdar att sjdlva styrkan eller den interpersonella kommunikativa
paverkan hos en utsaga i sig dr graduell och kan betraktas i termer av en skala.
Detta syns bl.a. i hur vi med olika medel emfatiskt kan forstirka eller tona ner
innehallet i ett yttrande (jfr t.ex.: do be quiet, med: be quiet, please (Pefia & Ruiz
de Mendoza 2017:48)). Vissa lexikala begrepp dr ocksd graduella i sig (t.ex.
sddana som anger grader av vikt, storlek, temperatur osv.). Forfattarna jamfor
exemplet My son is taller than yours, diar graduerbarheten anvinds jaimforande i
informerande syfte, med My son is taller than a tree, dir det i stillet ar fragan om
just hyperbolisk anvéndning.

Syftet med hyperbolen dr att sétta talarens/sprakbrukarens kénslor i fokus.
Forfattarna diskuterar exemplet This suitcase weighs a ton, for en situation dir en
person forsoker lyfta en vildigt tung resviaska (2017:50-52). I ett sadant fall
foreligger en uppenbar overdrift, vilket &hdraren kan skala ner till en mer realistisk
nivé (kanske viskan i verkligheten viger 20-25 kg). Den kinsla som formedlas &r
dock talarens upplevda frustration ndr han eller hon forsokte lyfta den.
Dominmappningen i den aktuella situationen begransar tolkningen eller
begreppsprocessen pé sa sitt att vi later forsta talarens emotionella reaktion nir
han eller hon forsoker lyfta en for tung véska, som om det vore den hypotetiska
reaktion man hade fatt om man hade forsokt lyfta en véska som végde ett ton
(mappningen illustreras i figuren nedan).

SOURCE TARGET

Real-world situation in
which S tries to lift a suitcase
that weighs too much for S to lift.

Imaginary situation
in which S(peaker) tries to
lift a suitcase that weighs a ton.

S’s hypothetical emotional
reaction to the imaginary
situation.

S’s emotional reaction
(e. g. frustration) at his inability
to lift the suitcase.

Figur 5. Mappning vid hyperbol, efter Pefia & Ruiz de Mendozas fig. "This suitcase weighs a ton” (2017:52).
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Mot bakgrund av Pefia & Ruiz de Mendozas beskrivning betraktas hyperbol i
avhandlingen som en underkategori eller sirskild typ av metafor. Precis som hos
forfattarparet ligger fokus hér pa processerna forstirkning och forsvagning. Den
senare processen har traditionellt ofta kopplats till stilfiguren lifotes. Skillnaden
mellan forstirkning och forsvagning inom ramen for avhandlingens undersékning
blir dock irrelevant — utgdngspunkten hir ar istillet att vi har att gora med en och
samma kognitiva operation (om 4n sa att sidga i motsatt riktning). En forsvagning
kan ocksé vara ett sétt att overdriva: nagonting foreligger eller sker i dverdrivet
svag, lag eller liten utstrickning osv. Fortsdttningsvis anvinds hyperbol som en
overgripande term béade for metaforiska processer som innebar forstairkning och
for sddana som innebér forsvagning.

3.3.5 Metonymi

I den kognitiva traditionen betraktas, vid sidan av metafor, metonymi som en
central konceptuell mekanism som stir bakom semantisk struktur i spraket.
Liksom for metafor stricker sig dock ordet metonymis historia betydligt ldngre
tillbaka &n till introduktionen av den konceptuella metaforteorin. Termen, som
hirstammar fran grekiskans, petwvouia, *fordndring av namn’, har traditionellt
anvénts inom retoriken om stilfigurer som innebér att ett ord eller ett sprakligt
uttryck inte betecknas med sitt egentliga namn, utan med ett annat ord som det pa
nagot sitt star i ett naturligt samband med och darfor leder tankarna at samma hall.
Typiska exempel pad metonymier &r DEL FOR HELHET (hdr behdvs ett par starka
armar) eller PRODUCENT FOR PRODUKT (Han hade tre Zorn i sin samling).

Inom den konceptuella metaforteorin betraktas metonymi inte bara som ett
retoriskt grepp, utan som ndgot som &r en del av och priaglar vart sitt att tinka,
handla och tala. Lakoff & Johnson (1980:35f) och Lakoff & Turner (1989:102f)
definierar metonymi kontrastivt i forhallande till metafor. En metafor forutsétter
killbegrepp och malbegrepp fran tvd olika doméner och vidare en mappning
mellan dem, medan metonymi har att géra med mappning inom en enda domén.
Den primira funktionen for en metafor &r att bidra med forstdelse, medan
metonymier frimst anvinds for referens (i kommunikationssituationen och i
tanken). Relationen mellan kidlldomén och méldomén kan for metaforer beskrivas
som att A AR B, medan samma relation fér metonymier snarare bor beskrivs som: A
STAR FOR B. Jfr Geeraerts’ (2010a:215) exempel:

If you call an aggressive opponent a crocodile, you metaphorically map the animal
domain onto the human domain. Conversely, if you have a crocodile handbag, you
stay within the animal domain but metonymically focus on the leather produced
from the animal skin rather than on the animal as a whole.
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Lakoff & Johnsons och Lakoff & Turners definitioner av metonymi har ibland
kritiserats i litteraturen, bl.a. eftersom doménbegreppets vaghet gor det svart att
dra grinsen for vad som utgdr en domén och vad som utgér tvd, men ocksa
eftersom det gar att hitta exempel dar metonymi verkar involvera mer dn en domén
(se t.ex. Geeraerts 2010a, Taylor 2002). Mot bakgrund av sédan kritik preciserar
Croft (1993) metonymidefinitionen ytterligare; han tar sin utgangspunkt i
Langackers bas- och profilbegrepp (se avsnitt 3.3.2.1 ovan). Eftersom ett
metonymiskt begrepp kan profileras mot vildigt komplexa doménstrukturer och
doménmatriser, d&ven om bara en abstrakt domén utgér bas, bor man istéllet for att
tala om mappning inom en enda domén, tala om mappning inom doméanmatriser.
metonymiska exempel som Proust is tough to read har man forvisso att géra med
olika doméner: personen Proust och resultatet av Prousts forfattarskap, men de ér
relaterade till varandra och ingar i en och samma doméanmatris: This is indeed the
critical difference between metaphor an metonymy. Metaphor is mapping between
two domains that are not part of the same matrix” (Croft 1993:348).

Croft bendmner mappning inom doménmatrisens grinser for highlighting
(1993:348), vilket ska forstas som att en i den bokstavliga betydelsen sekundéar
domédn lyfts fram och blir primir (i exemplet ovan &r det alltsi Prousts
forfattarskap som i den metonymiska anvéndningen lyfts fram i ljuset). For Croft
ar highlighting ett nodvéandigt, men inte ett tillrickligt, kriterium for metonymi (for
att ndgot ska betraktas som metonymiskt krdvs dven ett skifte av referens).
Exempel som This book is heavy och This book is a history of Iraq illustrerar att
highlighting 4r en mekanism som &ven &r involverad vid andra typer av semantisk
vaghet, vilka normalt inte betraktas som metonymi. Begreppet ’bok’ profileras hir
mot tva priméra doméner. | det ena fallet lyfts bokens fysiska egenskaper fram och
i det andra dess semantiska innehdll. Bada exemplen tolkas dock ofta som
bokstavliga anvéndningar (Croft 1993:349).

Croft (1993:352f) lyfter ocksa fragan om var nagonstans i interaktionen mellan
ord och fraser i den semantiska kompositionen som metonymi egentligen dger rum
— &r den ett substantivfenomen eller hor den till predikatet? I sddana exempel som
Vi horde trumpeten och ett strimmigt dpple har man traditionellt sett menat att
metonymin hor till substantiven och saledes ska forstas som ’ljudet av trumpeten’
respektive ’ett dpples yta’. Langacker (1987) hdvdar motsatsen och menar att det
istéllet dr hos predikatet den metonymiska processen sker. Tolkningen blir da att
verbet hdra dven kan inbegripa ’ljudet av ett foremal som later’ och att adjektivet
strimmig inbegriper "yta péa ett tredimensionellt foremal’. Croft & sin sida menar att
lokalisering av metonymi (eller metafor) till enskilda lexikala element i en
komplex spraklig konstruktion egentligen dr en icke-fraga — den forekommer i
kraft av kombinationen av de olika elementen. Med en encyklopedisk syn pa
semantik finns det ingen motséttning i att vi bade i betydelsen hos trumpet tar
hénsyn till ’ljudet som instrumentet frambringar’ som ett klart framtridande drag
och samtidigt vid en encyklopedisk karaktérisering av Aéra tar ’foremél som
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frambringar ljud som méanniskor kan hora’ i beaktning. Thus, one can have one’s
semantic cake and eat it too” (1993:354).

3.3.6 Metafor och metonymi som gradfenomen

Som framgick i foregdende avsnitt uppfattas metafor och metonymi inom den
konceptuella metaforteorin i grunden som tva atskilda fenomen. Men dven om det
finns principiella skillnader dem emellan &r det inte alltid helt enkelt att dra
gransen mellan det ena och det andra. En anledning till detta &r att metonymi och
metafor kan betraktas som gradfenomen péd samma skala: for att nagot ska
betraktas som en metafor krdvs en viss &tskillnad eller distans mellan de bada
aktuella doménerna (eller doménmatriserna); om denna distans saknas eller ar for
kort uppfattas foreteelsen istdllet som ett fall av metonymi. For att nyansera
beskrivningen av denna relation utnyttjar Svanlund (2001) begreppen metaforicitet
(efter Grady, Oakley & Coulsons (1999) metaphoricity) och bildlighetsgrad.:

Metaforiciteten ror /.../ 1 vilken utstrickning en given relation dr av metaforisk typ
(och inte exempelvis metonymisk). Metaforiciteten samverkar med bildligheten,
men de tva gradaspekterna &r inte identiska. Lite forenklat kan sdgas att
metaforiciteten /.../ handlar om vilken typ av relation vi har att géra med, medan
bildlighetsgraden /.../ handlar om styrkan i en relation som redan forutsitts
metaforisk, atminstone ursprungligen.

(Svanlund 2001:24)

I senare arbeten talar Svanlund istéllet for bildlighetsgrad om metaforisk styrka (se
t.ex. Svanlund 2007 (: metaphorical strength) och 2009), definierat som i vilken
utstrickning metaforer fortfarande kan aktivera forestillningar om kéalldoménen.
Det finns tydliga podnger med denna senare term, sérskilt eftersom den tydligare
ringar in att det just &r metaforik som det dr frigan om. Med tanke pa att bildliga
anvandningar i SAOB inte nédvindigtvis ér ett exklusivt metaforfenomen anses
bildlighetsstyrka 1 det har fallet vara en mer lampligt term, och det dr den term
som kommer att anvéndas fortsittningsvis i avhandlingen.

Relevant for bildlighetsstyrkan, hur bildligt ett visst uttryck upplevs, dr den
metaforiska betydelsens autonomi, alltsa hur sjélvstédndig den dr och hur mycket
den skiljer sig i forhallande till grundbetydelsen. Man talar i friga om ’mindre
bildliga metaforer’ i litteraturen ofta om bleka, sovande eller t.o.m. déda metaforer
(vilka stélls i relation till levande, livskraftiga, friska eller frischa metaforer)
(Svanlund 2001:41; jfr Jonsson 2003:61). En traditionell forklaring till att
metaforer bleknar dr péverkan av tid och upprepat bruk (nétning). Det finns dock
ménga exempel pd metaforer som inte har bleknat trots frekvent och langvarigt
bruk, och ocksa beldgg pa motsatsen: metaforer kan blekna dven utan sadant bruk.
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Svanlund pekar dérfor pa att d&ven andra faktorer méste spela in. En sadan faktor
kan vara att kélldoméinens betydelse i var kultur och i vart dagliga liv minskar:
”Att ok ér blekare dn bérda beror varken pé intensivare notning eller hogre alder
utan pé att allt farre vet vad ett ok &r och &n mindre anvinder det” (2001:329). En
annan faktor har att géra med om sprakbrukarna har icke-metaforiska synonymer
eller inte att tillgd for begreppet ifrdga. Om inte, Okar sannolikheten for att
uttryckets bildlighetsstyrka sjunker: ”Att kran i betydelsen ’'nésa’ fortfarande
uppfattas som en tydlig metafor hinger delvis samman med att det icke-
metaforiska ndsa anvinds mycket oftare” (2001:74).

Crofts analys av den roll som fhiglighting spelar (se foregdende avsnitt) antyder
dven att granserna for vad som utgdr en metonymi dr oskarpa, och att metonymi i
sjidlva verket kan fOorstds som en glidande skala i sig. Den metonymiska grénsen
mellan Proust is tough to read och This book is a history of Iraq &r svér att dra.

Ruiz de Mendoza Ibafez (2000) menar att relationen mellan metafor och
metonymi kan beskrivas som en skala frdn many correspondence-metaforer (se
avsnitt 3.3.4 ovan) i ena dnden till metonymier i den andra. Highlighting beskrivs
dé som en liank mellan metonymi och metafor. Enligt Ruiz de Mendoza Ibafiez
paminner domdnmappningen hos one-correspondence-metaforer i hog grad om
metonymisk mappning i det att bada processerna just involverar highlighting. |
exempel av typen AKILLES AR ETT LEJON (one-correspondence metafor) ar det
lejonets ”mod” som pé detta sitt lyfts fram.

3.3.7 Metafor och metonymi i interaktion

Griansen mellan metafor och metonymi kan vara svar att dra av rent
definitionsorienterade orsaker. Inte mindre komplicerad blir situationen av att det i
det faktiska sprakbruket forekommer olika kombinationer av och samspel mellan
de bada mekanismerna, vilket bl.a. Goossens (1990), Barcelona (2000) och
Geeraerts (2010a) har uppméarksammat. Goossens (1990) lanserar termen
metaftonymi (eng. metaphtonymy) som en sammanfattande beteckning pa olika
slag av interaktioner mellan metafor och metonymi, och skiljer mellan 4 ena sidan
metonymiskt motiverade metaforer och & andra sidan metaforer inom metonymier,
eller metonymier inom metaforer. Metonymiskt motiverade metaforer innebér en
sekventiell anviandning av de bada semantiska mekanismerna. Att hoja pa 6gon-
brynen (jfr Goossens 1990:333) kan saledes sta i en metonymisk relation till att bli
forvanad eller att tvivla. I det fall ndgon, endast som ett uttryck for sin kénsla och
utan atbord, siger att hon eller han hdjde pa 6gonbrynen at det ovéntade forslaget,
anviands metonymin metaforiskt. Vid metonymier inom metaforer och metaforer
inom metonymier dr det istédllet frdgan om parallell inter-aktion mellan de bada
processerna, nagon del i ett helt metaforiskt uttryck anviands metonymiskt, eller
vice versa. Inuti det metaforiska uttrycket catch someone’s ear ’finga négons
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uppmérksamhet’ (dédr catch alltsd tolkas metaforiskt) star ear i metonymisk
relation till den person som vintas lyssna.

Geeraerts (2010a:220) sammanfattar Goossens metaftonymianalys som en kart-
laggning av de olika semantiska processer som forekommer bade i samman-satta
sprakliga uttryck och i varje del i ett sddant uttryck. Vidare menar han att det slag
av metaftonymi som innebér att metafor och metonymi upptrader samtidigt (inte
sekventiellt) i mycket paminner om sidana uttryck som smutsiga fingrar pd
fonsterrutan. 1 sadana fall kan man ténka sig antingen en metonymisk relation
(’mérken efter smutsiga fingrar’) eller en metaforisk relation som grundas i likhet
(ETT HANDAVTRYCK AR EN HAND).

3.4 Kognitiv semantik 1 tilldmpning pé lexikografi och pa svenskt material

I avhandlingen stélls kognitiv semantisk teori mot den semantiska analys och
beskrivning som utfors i SAOB. Tillimpning av den kognitiva semantikens
tankegangar inom praktisk lexikografi har dven diskuterats av andra forskare i
andra sammanhang. I det foljande ges en kort Gversikt Over litteraturen 1 dmnet.
Avsikten ar att gora nedslag och sammanfatta centrala omraden inom féltet, inga
ansprak gors pa att vara heltdckande.

Geearerts har i flera arbeten (bl.a. 1990, 2006, 2010b) undersokt semantiska
nédtverk och behandlingen av polysemi i ordbocker. I Geeraerts 2010a avhandlas
utvecklingen och tillimpningen av olika lexikala semantikteorier fran 1800-talet
och framat. Bl.a. diskuteras overgripande teoretiska riktningar som paverkat den
lexikografiska praktiken (sdsom exempelvis ramsemantik, FrameNet och prototyp-
teori). Osterman (2015) behandlar i sin doktorsavhandling tre olika
tillimpningsomraden av kognitiv lingvistik i engelska inldrarordbdcker (ndmligen
ramsemantik, konceptuell metaforteori och polysemistrukturer). Berg-Olsen &
Selvik (2013) diskuterar Langackers forklaringsmodeller som redaktionellt
analysredskap for ordbocker av Norsk ordboks typ.

I moderna lexikografiska handbdcker diskuteras vanligen teoretisk forankring
av det lexikografiska arbetet. Sa sker t.ex. i Atkins & Rundell 2008, Béjoint 2000
och Svensén 2004, dir framforallt prototypteoretiska aspekter diskuteras. Aven
Hovmark (2012) diskuterar prototypteori som bas for ordbdcker (Hovmark
diskuterar Den danske ordbog och Ordbog over det danske sprog), liksom for
svenska ordbockers vidkommande Rudebeck (2006) och Nilsson (2016). Rydstedt
(2012) utarbetar en avancerad modell for att utforma den semantiska och
grammatiska beskrivningen i storskaliga semantiska databaser. Modellen utgar i
stor utstrickning ifrdn Langackers kognitiva grammatik. [ &vrigt dr antalet
analyser som behandlar kognitiv semantik och lexikografi ur ett svenskt perspektiv
ytterst begriansat.
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Nér det géller analyser av svenska ord, uttryck och begrepp ur ett kognitivt
semantiskt perspektiv i allminhet, vid sidan av lexikografiskt inriktade sddana, &r
utbudet nagot storre. Bl.a. kan ndmnas Ekbergs studier av polysemi och betydelse-
fordndring hos rumsuttryck och relationella lexem (se t.ex. Ekberg 1993a, 1995,
2004). I Ekberg 1993b undersdks metaforisk och grammatikaliserad anvidndning
av verbet fa. Svanlund genomf6r i sin avhandling en grundlig och djupgaende
analys av (konventionaliseringsprinciper bakom) svenska vikt- och tyngd-
metaforer. Aven i senare arbeten diskuteras relationen mellan metafor och
konvention (se t.ex. Svanlund 2007). Strzelecka undersoker svenska partikelverb
med in, ut, upp och ner, i synnerhet ur kognitivistiskt perspektiv i sin doktors-
avhandling (2003) och dven i tidgare arbeten (se Strzelecka 1999, 2001). Aven
Walateks (2014) och Pietrzak-Porwiszs (2008) studier om begreppen hjdrna
respektive Ajdrta kan ndmnas i detta sammanhang, liksom Sjostroms (1999) studie
av polysemi och metaforer. Carlsson (2004) undersoker genericitetsbegreppet ur
ett kognitivt semantiskt perspektiv. Jakobsson (2002) jamfor metaforiska
anviandningar av svenskans verb gd och ligga med engelskans run, och (1999)
svenskans std, sitta och ligga med franskans motsvarigheter (bl.a. étre debout, étre
assis och étre couché). Aven Vogel har studerat svenska begrepp ur kognitivistisk
synvinkel, bl.a. 2009 dér fokus dr motsatsorden /evande och déd. Johansson Falck
(2014, 2016) studerar metaforer for tid med utgangspunkt i begreppsparet trajektor
och landmadrke och prepositionerna i och pd (och deras engelska motsvarigheter in
och on). Bostrom (2018) undersoker, utifran konceptuell metaforteori, metaforer
for kérlek 1 svenskt talsprak.
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4. Metod och material

Den metod som tilldmpas i avhandlingen for att bedoma SAOB:s beskrivning av
bildligt sprakbruk grundar sig i en analys ur ett kognitivt semantiskt perspektiv av
ett antal artiklar i ordboken med forekomster av formeln bildl. Dels studeras hur
bildliga anvéndningar beskrivs i ordboken, dels vad bildligheten i det beskrivna
spréket innebér i kognitivt semantiska termer. Det forra angreppsséttet innebér att
den lexikografiska beskrivningen analyseras: vilken &r den typiska positionen for
en bildlig anvindning i1 ordbokens mikrostruktur? Vilka olika kombinationer av
definitionsformler anvénds for att beskriva en bildlig anvidndning? Det senare
angreppssattet innebér att inte bara metasprdket utan ocksé det sprakbruk som
ordboken beskriver pa sina spalter analyseras. Vilket slag av semantisk process &r
det frigan om? Vilka olika typer av metaforer kan urskiljas? I vilken utstrackning
ar de bildliga anvdndningarna mer abstrakta &n sina grundbetydelser?

I foljande avsnitt beskrivs metoden (avsnitt 4.1). Vidare presenteras det material
som studeras, och principerna for urvalet forklaras (4.2). Slutligen ges en
overblick av den analysmodell som tillimpas, och den sédrskilda mall som ligger
till grund for den semantiska analysen illustreras (4.3). Metodiken specificeras
ytterligare i anslutning till varje enskild del av resultatredovisningen (se kapitel 5).

4.1 Metod

I avhandlingen undersoks bildliga betydelser i SAOB. Metoden som tillimpas &r
bade kvalitativ och kvantitativ. Undersokningen utgors av ett antal djupanalyser av
fall som 1 ordboken etiketterats som bildliga anvindningar. Hos dessa
anviandningar studeras bildlighetens semantiska komponenter utifran ordbokens
beskrivningar och sprakexempel, men ocksa sjélva den grafiska atergivningen av
de bildliga anvéindningarna analyseras ur olika perspektiv och med olika
utgdngspunkter. Avsikten dr dock att analysera sd manga fall av foreteelsen som ar
praktiskt mojligt, att ticka in en sa stor del (rent fysiskt) av ordboken som mojligt
och att omfatta ett sa stort tidsspann i ordbokens utgivningstid som mgjligt. Den
kvalitativa analysens resultat gar darmed att kvantifiera, och resultatet i
avhandlingen presenteras darfor ofta i tabeller for att belysa dvergripande monster.

Vidare kan metoden beskrivas som feoridriven. Kognitiv semantik och
framforallt konceptuell metaforteori utgér basen och referenspunkten mot vilken
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det pragmatiskt forankrade ordboksverket jamfors och studeras. Som ndmndes i
inledningsavsnittet dr det dvergripande malet att undersoka i vilken utstrackning
SAOB:s traditionsbundna beskrivning av bildliga betydelser &r forenlig med
moderna teoretiska ideal, men ett mer indirekt mal &r ocksd att bidra med
empiriskt material (i form av de analyserade ordboksartiklarna) till den teoretiska
diskussionen om kognitiv semantik och konceptuell metaforteori.

En vanlig metod vid analyser inom den kognitivistiska traditionen bestar i att
vilja ut och analysera ett eller ett par (sociokulturellt centrala) begrepp. Harvid
undersoks de olika ord, konstruktioner och idiom som anvinds for begreppen:
vilka &r de? Hur &r de relaterade till varandra? Vilka metaforiska monster kan
sparas? Vilka har konventionaliserats och varfor? Bl.a. Kovecses 1986 (och i
senare arbeten 1990, 2000, 2017 t.ex.) tillimpar och teoretiserar kring denna
metod, vilken han bendmner the lexical approach. Som exempel kan nimnas att
begreppen ILSKA, STOLTHET och KARLEK star i fokus for Kovecses 1986. Metoden
innebdr en analys pa djupet med utgangspunkt i begreppen i fraga. Den metod som
tillimpas 1 foreliggande avhandling gar pa tviars med detta tillvigagangssitt.
Istéllet for att kartldgga enstaka begrepp studeras (utifran ett antal givna aspekter)
bredden och summan av de konceptuella ménster som kan kopplas till den
overordnade foreteelsen bildlig anvdndning i SAOB.

Metoden att soka fram de betydelser och betydelsebeskrivningar som ska
analyseras med utgangspunkt i sjidlva formeln bildlig (se vidare nésta avsnitt)
innebdr att jag sjélv inte har kunnat styra over vilka specifika ord och ordklasser
som analysen ska omfatta eller vilken sociokulturell status dessa ord och begrepp
har.

Studier som behandlar ordbdcker ur kognitivistiskt perspektiv har ofta i siktet
alternativa definitioner och definitionssldsningar med bittre teoretisk forankring
(jfr tex. tidigare nidmnda Ostermann 2014 och Rydstedt 2015). Aven i
foreliggande avhandling kommer lexikografisk forbattringspotential att diskuteras,
men metodens kdrna hdr utgoérs snarast av jamforelsen mellan den faktiska
beskrivningen i ordboken som den ser ut nu och analysen av bildlighet och
metaforer som den kommer till uttryck i den kognitiva semantiska litteraturen.

4.2 Material och urval

Formeln bildl. 4r som tidigare ndmnts hogfrekvent i SAOB, och att studera
samtliga forekomster ar forstds inte en rimlig uppgift for en licentiatavhandling.
For att ha mojlighet att utfora en kvalitativ studie har undersokningen begréansats
till att omfatta 300 forekomster av den aktuella formeln. De forekomster som
studeras representerar olika delar av alfabetet och olika perioder av ordbokens
tillkomsttid. I SAOB anges for varje ordboksartikel aktuellt tryckar. Under-
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sokningens material baseras pd initialbokstav och tryckar for varje artikel dar
definitionsformeln bild/. forekommer.

Urvalet har skett pd foljande sétt: en sokning pa sokstringen bildl* (en s.k.
trunkerad sokning med jokertecken) har genomforts i den digitala versionen av
SAOB. For att dstadkomma spridning har materialet fordelats jamnt 6ver de fyra
olika perioder i SAOB:s tillkomsthistoria som Larsson (2014) diskuterar och som
var och en representerar olika omfangs- och ambitionsnivder genom tiderna.
Larsson urskiljer tvd perioder (period 1 och 3) d& man pa ordboksredaktionen
snarast strdvat efter att lata beskrivningen av ord och betydelser bli sa fullstéindig
som mojligt, med langa och utforliga ordboksartiklar och utvikningar i form av
anmarkningar som f6ljd. Som en reaktion foljer pa var och en av dessa en period
dir héllningen istédllet 4r den motsatta: atstramningar och explicit formulerade
begransningsregler infors under period 2 respektive 4. Period 1 stricker sig mellan
aren 1898 och 1920, period 2 fran 1920-1960, period 3 fran 1960-2002 och period
4 fran ar 2002 och framat. 75 tridffar fran var och en av dessa perioder har
foljaktligen analyserats.

For att dven forsoka astadkomma en spridning av materialet inom varje period
har detta trdffantal delats i tre: 25 trdffar har hdmtats fran borjan av respektive
period, 25 frdn mitten och 25 fran slutet. Eftersom perioderna inte motsvarar
varandra exakt totalt sett vad géller antalet ord eller antalet initialbokstdver och
inte heller vad géller antalet &r, har en viss pragmatik fatt tillimpas hér. Den
grundlaggande systematiken har utgatt ifran begynnelsebokstav inom varje period.
I den forsta perioden har dirfor de 25 forsta triffarna bland ord skrivna med
initialbokstaven A (i tryck under 1800-talet), de 25 forsta under C (i tryck under
1900-talet), samt de 25 forsta under D fran 1910-talet valts ut. For period 2 har pa
motsvarande vis de 25 forsta triffarna under initialbokstédverna G, M respektive P
valts ut. Period 3 innehéller enbart ord som inleds av bokstidverna R och S, och
urvalet har darfor i detta fall gjorts &ven pa basis av artal. Séledes har de 25 forsta
traffarna under bokstaven R (tryckéar 1960) valts ut, foljt av de 25 forsta fran aret
1975 (mitten av perioden) under bokstaven S, samt de 25 forsta tréffarna fran
1990-talet (slutet av perioden), dven dessa under bokstaven S. Under den sista
perioden dr urvalssystemet aterigen initialbokstav; de 25 forsta trdffarna under
respektive T, U och V har valts ut. Urvalssystemet och de aktuella artiklarna i
materialet sammanfattas i tabell 1 nedan. (En lista 6ver samtliga uppslagsord i
materialet aterfinns i bilagan.)
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Tabell 1. Materialets fordelning per undersékningsperiod

PERIOD 1 (1898 — 1920)

25 forsta traffarna under bokstaven A (1898) A, sbst. — AF, prep. o. adv.

25 forsta traffarna under bokstaven C (1903) CEMENT — CHIFFERKLAV

25 forsta traffarna under bokstaven D fr.o.m. 1910 | DEMOLERA — DESORIENTERA

PERIOD 2 (1920 - 1960)

25 forsta traffarna under bokstaven G (1928) GACKMED — GALLA. sbst.2

25 forsta traffarna under bokstaven M (1942) MACERERA — MAGVARMARE

25 forsta traffarna under bokstaven P (1952) PACEMAKER-PACKARTORG

PERIOD 3 (1960 — 2002)

25 forsta traffarna under bokstaven R (1960) RULTA. v. —- RUMORA

25 forsta traffarna under bokstaven S fran 1975 SKADESPELARE — SKARA, sbst.1

25 forsta traffarna under bokstaven S fr.o.m. 1991 STOCKMATT — STOFTIG

PERIOD 4 (2002-)

25 forsta traffarna under bokstaven T (2002) TABELRAS — TAG, sbst.1
25 forsta traffarna under bokstaven U (2010) UDD — ULVAART
25 forsta traffarna under bokstaven V (2014) VACCINERA — VAKARE

Urvalsmetoden har inneburit att jag pa forhand inte har haft kinnedom om vem
som har forfattat de aktuella ordboksartiklarna®®. Under den sista period som
undersoks har jag dock sjélv varit medarbetare pa redaktionen, och i négra fall har
jag stott pd material som jag sjilv varit upphovsman till (under initialbokstaven
V). Dessa traffar har forbigatts vid urvalet (till forman for nésta traff i traftlistan).
Varje forekomst av bildlig anvindning i materialet har efter excerperingen
ndrlasts och analyserats i detalj genom studium av den aktuella artikel som
formeln forekommer i. Analysen baseras pad en modell som har upprittats i syfte
att pé ett s& systematiskt sitt som mojligt fAnga teoretiskt relevanta aspekter hos

38 Undersokningen tar ver huvud taget inte hénsyn till enskilda artikelforfattare (bortsett fran de fall
da jag sjdlv redigerat artikeln). Detta innebdr att vissa artiklar i urvalet sannolikt &dr forfattade av
samma person. Fordelningen av materialet éver tid och rum i ordboken borgar emellertid for att
undersokningen inte bara aterger en eller ett par enskilda lexikografers arbete och bedémningar,
utan istéllet representerar ett arbete dver tid och utfort av flera.
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den semantiska relation och process som kan kopplas till formeln bildl. i varje
enskilt fall. I f6ljande avsnitt presenteras innehéllet i denna modell.

4.3 Analysmodell

Modellen som ligger till grund for undersdkningen féster avseende vid en rad
faktorer som é&r eller kan vara relevanta vid analysen av bildlighet, och som
nidmndes ovan utfors den metodologiskt ur tva olika perspektiv. Dels genomfors
en semantisk undersdkning av vilka sprakliga anvdndningar det dr som betecknas
med formeln bildl. Denna utfors utifrdn de beskrivningar och beldggande
sprakexempel som ges i ordboken — vad &r det som konstituerar de bildliga
anviandningarna ur ett kognitivt semantiskt perspektiv? Vilka semantiska monster
och strukturer visar sig? Dels undersoks den lexikografiska beskrivningen i sig —
hur kognitivistiskt 4r SAOB:s sétt att beskriva dessa betydelser? Det gemensamma
syftet med analysmodellens bada perspektiv ér att lata undersékningen mynna ut i
ett samlat resonemang om lexikografiska principer och semantisk teori. For att
rent praktiskt nd mélen genomf6rs sju delstudier. Nedan diskuteras dessa i tur och
ordning.

Den forsta delstudien (vars resultat presenteras i avsnitt 5.1) tar sikte pa
ordklasstillhorighet. Enligt det teoretiska resonemang som Croft (1993; se avsnitt
3.3.5 ovan) for dr metaforer och metonymier inte mekanismer som &r knutna till
enskilda ordklasser, utan istéllet nagot som hanger samman med kombinationen av
olika (lexikala) element. Trots detta patrdffas ménga exempel i litteraturen déar
metaforer och bildliga anvindningar representeras av enbart substantiv.*
Anledningen till detta adr rimligen att denna ordklass ofta foreter en enklare
semantisk struktur och att sddana exempel ddrmed blir tydligare och enklare att
tala om (dn t.ex. verb och adjektiv). Fragan som stills i avhandlingen ar hur pass
ordklasstyrt fenomenet bildlighet dr i SAOB (givet att bildlighet just inbegriper
metaforer och/eller metonymier), och om det gar att se monster for bildligheten
som kan kopplas till ordklass. Tenderar man ocksa i SAOB att sérskilt lyfta fram
just bildliga substantiv, eller &r fordelningen per ordklass jamn? I
delundersokningen noteras helt enkelt vilka olika ordklasser som de bildliga
anvindningarna i materialet upptrader i.

I de foljande tva delstudierna (presenterade i avsnitten 5.2—3) studeras graden
av autonomi hos de bildliga anvindningarna i SAOB sdsom den kommer till
uttryck i ordboken. Detta sker ur tvé olika perspektiv: for det forsta med blicken
riktad mot den position i artikelstrukturen som betydelsen presenteras i, och for det

3 S4 utgdrs exempelvis 4 av de 5 exempel som Norén & Linell (2006, se avsnitt 3.2.2
ovan) ger pa metafor- och/eller metonymibaserad prototypisk polysemi just av substantiv
(med konkret betydelse som sin grundbetydelse).
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andra genom att undersoka (den angivna) brukligheten for grundbetydelse
respektive  bildlig betydelse. 1 béda fallen relateras autonomin till
bildlighetsstyrkan hos de aktuella betydelserna, dvs. till formigan att kunna
aktivera forestédllningar om kélldoménen (se avsnitt 3.3.6 ovan).

I det forsta fallet har alltsd den bildliga betydelsens position i SAOB:s
artikelstruktur noterats. SAOB-artiklarna dr hierarkiskt strukturerade med
betydelsemoment pa flera olika nivéer: overordnade huvudmoment (markerade
med siffra), undermoment (kursiv bokstav), undermoment till undermoment
(grekisk kursiv bokstav) osv. Var nagonstans i strukturen som formeln bildlig (och
dithérande betydelse) patraffas skulle alltsd kunna sdga négot om relationen till
grundbetydelsen — ju lidngre ifrdn denna, rent grafiskt i ordboken, desto
sjalvstindigare betydelse (och didrmed ocksd desto ldgre bildlighetsstyrka). Det
blir hiar en friga om semantisk distans i forhallande till den prototypiska
kirnbetydelsen. 1 Norén & Linells (2006, jfr avsnitt 3.2.2 ovan) diskussion om
semantisk variation som en skala frdn ren homonymi till semantiska aspekter
diskuteras metaforer och metonymier som fall av prototypisk polysemi och
ungefdr i mitten pa skalan. Metaforik betraktas alltsi som en process som ger
upphov till betydelser med relativt sjilvstindig pragel. Mot bakgrund av detta
borde man i SAOB f6ljaktligen hitta ménga av de bildliga anvdndningarna i egna
huvudmoment i artikelstrukturen (och inte sdsom en del av ett annat
huvudmoment). Metoden i denna del av undersdkningen gér ut pa att notera ifall
formeln bildl. 1 ordboken presenteras 1) i direkt anslutning till grundbetydelsens
definition (inom huvudmomentet); 2) i ett eget undermoment som behandlar
bildlig anvidndning; 3) i ett separat huvudmoment eller 4) i en helt separat artikel.

I det andra fallet studeras status hos kdlldoménens grundbetydelse och dess
paverkan pa hur betydelsen i méldoméinen uppfattas, med utgangspunkt i en analys
av bruklighetsbeteckningarna hos de bildliga anvéndningarna och deras grund-
betydelser. | SAOB anges bruklighet for de olika betydelserna och anvandningarna
genom en graderad (och hogst komplex) skala fran fullt brukligt (via bl.a. mindre
och foga br.) till obrukligt (markerat med korstecken, T).** Enligt
standarddefinitionen for konceptuella metaforer (se 3.3.1 ovan) krivs tva olika
doméner for att man Overhuvudtaget ska kunna tala om metaforer, och om
metaforens relation till den ursprungliga kdlldoménen genom tidens gang eller av
andra yttre omstidndigheter har fordunklats eller helt gatt forlorad, uppfattas
metaforen rimligen som forsvagad eller dod (jfr avsnitt 3.3.6 ovan), eller ocksa
upptécks den inte alls. En analys av grundbetydelsens bruklighetsgrad i SAOB blir
dédrmed ocksé relevant for autonomin hos de bildliga betydelserna i ordboken —
krdavs det en viss bruklighet for grundbetydelsen (vid tillfillet for redaktorens
analys) for att man ens ska kunna tala om bildliga betydelser i SAOB, eller ar

40 Se Lundbladh 1992 och Mattisson 2014 for detaljerade beskrivningar av systemet for bruklighets-
angivelser i SAOB.
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bruklighetsgrad irrelevant for bildlighet i ordboken? I delundersdkningen noteras
vilken bruklighetsbeteckning som anges for den bildliga anvindningen respektive
grundbetydelsen, och i vilken utstrickning den bildliga betydelsen anges ha hogre
bruklighet dn sin grundbetydelse.

Som en fjarde delstudie (5.4) utfors en semantisk analys av den information som
presenteras i ordboksspalterna. Hér analyseras de angivna definitionerna (och
andra metasprékliga beskrivningar) bade for de bildliga betydelserna och for deras
grundbetydelser. Aven innehdllet i de sprikprov som beligger de bildliga
betydelserna analyseras. Bildlighet forknippas vanligen med metaforer, och sa hér
langt i avhandlingen har de bada begreppen lite slarvigt jamstillts eller
sambehandlats, ingen klar grins har dragits mellan bild och metafor. Men fragan
ar forstds om termen bildlig i SAOB enbart ticker processen metafor eller om
formeln &ven omfattar andra processer. Dérfor undersoks ifall de bildliga
anviandningarna utgdrs av metaforer, metonymier eller av andra semantiska
mekanismer. I denna del av undersokningen ar utgdngspunkten kéll- och
méldomédnerna och om de aktuella bildliga anvidndningarna aktiverar olika
doméner eller doménmatriser eller enbart en och samma domén(matris). Denna del
av undersokningen berdr séledes de bildliga betydelsernas metaforicitet, och den
teoretiska utgdngspunkten &r i forsta hand Kovecses’ (2016) definition av
konceptuella metaforer, Crofts (1993) definition av metonymi samt Langackers
(1987) definition av doméner och doménmatriser (se avsnitt 3.3.1-5).

I den femte delstudien (5.5) analyseras vidare, i de fall dér bildligheten bedéms
besta av metaforer, vilket slag av metafor det ror sig om. Hér &r utgdngspunkten
Lakoff & Johnsons (1980) uppdelning av metafortyper: strukturella, orienterande,
ontologiska och personifieringar (se avsnitt 3.3.4 ovan). Ett tilligg har gjorts for
typen hyperbol.

Analysmodellen tar i den sjétte delstudien (5.6) hinsyn till polerna konkret-
abstrakt. Som namnts tidigare exemplifieras metaforer i litteraturen ofta med att
abstrakta begrepp tolkas genom substantiv som i sin grundbetydelse har konkret
betydelse. Den definition som Kovecses (2016) anger som standarddefinition for
konceptuella metaforer (se avsnitt 3.3.1) slir ocksd fast att metaforik i typfallet
innebédr korrespondenser mellan konkreta och abstrakta doméner. Givet denna
definition borde rimligen bildliga betydelser i SAOB (igen fOrutsatt att
bildligheten omfattar metaforer) ocksd vara mer abstrakta &n sina respektive
grundbetydelser. Vid analysen studeras darfor de aktuella betydelserna och de
enskilda sprikprov som beldgger dem ur detta perspektiv. Ar dessa bildliga
anviandningar genomgaende entydigt mer abstrakta 4n sina grundbetydelser?

Vad abstraktion egentligen innebér dr emellertid inte helt givet; olika forskare
anvénder begreppet pa skilda sétt. Jfr exempelvis Kovecses’ (2016) exempel LIFE
IS A JOURNEY: “the domain of journey is much more concrete than the target
domain of life (which is more abstract)” (2016:16). 1 det hir fallet verkar
abstraktion snarast likstdllas med komplexitet, eller atminstone innebdra att
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maldoménens semantiska struktur innehaller fler komponenter och dirmed fler
semantiska relationer dn killdoménens (livet betyder mer &n en resa). Svanlund
(2001:96) lyfter dven det faktum att abstraktionsbegreppet ofta likstills med
schematicitet eller egenskapen att vara mer generell. I den hér avhandlingen
definieras abstraktion negativt — det som inte dr konkret betraktas som mer eller
mindre abstrakt.

Abstraktion dr som Svanlund (2001:97) framhaller en gradfrdga. Att bedoma
graden av abstraktion, vad som &r mer abstrakt och vad som ar mindre abstrakt, &r
emellertid inte heller i varje fall helt enkelt. Vad som utgér en konkret betydelse ar
ddremot i regel lattare att avgdra (dven om gransen ocksa hér ibland ar flytande). I
analysen dras gransen for konkreta betydelser (i enlighet med Svanlund 2001:97)
vid: sensorisk. Betydelser (eller betydelseelement) som relaterar till fysiskt
fornimbara foreteelser i ndgon form betraktas som konkreta, 6vriga som abstrakta.

Den semantiska analysen i delundersokningarna 4—6 genomfors utifrdn en
analysmall som illustreras i tabell 2 nedan. I det aktuella exemplet analyseras den
bildliga anvéndningen av uppslagsordet GADDIG, hidmtat fran period 2 i
materialet. (Som ndamnts tidigare specificeras metodiken dven i samband med varje
delundersokning i kapitel 5.)

Tabell 2. Mall for den semantiska analysen, exemplet GADDIG

GADDIG, ad;.
Humor far inte vara gaddig.
sprékprov: BRANTING Lena 19 (1893)
kérnbetydelse (GADD): ’stickande spets'
grundbetydelse (GADDIG): *forsedd med gadd'
hérledd betydelse (GADDIG): ’elak, sarande, bitande'
kélldomén
Definition: VASST FOREMAL, VAPEN
Karaktir: konkret (fysiskt foremal)
maldomén
Definition: SARKASM, KRITIK
Karaktar: abstrakt (immateriellt innehall i utsaga och dyl.)
processtyp: metafor (atskilda doméner)
typ av metafor: strukturell metafor
(systematiska korrespondenser av en hel struktur;
fokus pé deltagarnas interrelationella struktur)
begrepp/konceptuell struktur
som mappas: med ett vasst foremal kan man skada ndgon
metaforformel: SARKASM ELLER KRITIK AR ETT (SARANDE) VAPEN
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Termen grundbetydelse (ir hamtad fran Ekberg 2004 och) avser i avhandlingen en
betydelse ifran vilken en metafor eller bildlig betydelse har sin (bokstavliga)
grund. Termen kdrnbetydelse anvéinds med delvis Overlappande innebord. I
avhandlingen avses med kdrnbetydelse den centrala betydelse hos ett ord eller ett
lexem till vilken andra av dess (del)betydelser och betydelseaspekter kan relateras
— och dessa relaterade anvéndningar kan vara bildliga eller inte. Vidare anvénds i
avhandlingen, nir tanken &r riktad mot relationen mellan doméner, termerna kdlla
och mal (liksom &dven termerna kdlldomdn och mdldomdn osv.) i enlighet med
Lakoffs source och target (se t.ex. Lakoff 1987). Termerna projicering och
mappning anviands utan atskillnad for korrespondensen mellan kall- och
maldomén(sbegrepp).

Tabellen sammanfattar principerna for analysen vid en bildlig anvindning som
bedoms utgdra ett fall av metafor, dar konkreta begrepp (gadd) i kdlldoménen
korresponderar med abstrakta begrepp 1 maldoménen (sarkasm, kritik).
Metafortypen uppfattas i det hér fallet vara en strukturell metafor — en hel struktur
projiceras fran kélla till mél, med &verforda forestillningar kopplade bade till
personen som anvénder ett vapen, vapnet sjdlvt och till det aktuella offret. Detta
forhallande illustreras bl.a. av att vi utifrdn samma Overordnade begrepp och
samma struktur kan filla sddana yttranden som: Spetsa sin udd mot ngn eller En
uddlos qvickhet. (Polyfem 111. 1: 3 (1810); badda sprakexemplen fran period 4 i
materialet, under UDD respektive UDD-LOS).

Med avseende pa delundersdkning 4—6 bor det ocksa understrykas att semantisk
analys i slutindan dr en bedomningsfrdga. I en del av de fall som analyseras i
undersdkningen kan en annan bedomare sékerligen komma till ndgot annorlunda
slutsatser. Med sa fasta ramar och en s& konsekvent metod som mdjligt — och
dessutom med flera ars erfarenhet av semantiska analyser i lexikografisk praktik —
ar min forhoppning dock att ge en i det stora hela réttvisande bild av materialet.
Undersokningsmetoden dr ocksé forlatande i det avseendet att den inte tvingar till
stillningstagande om vilken semantisk process det dr frdgan om nir mer &n en
verkar vara involverad (delundersdkning 4) — om det i det aktuella fallet skulle ga
att tolka den bildliga anvindningen som antingen en metafor eller ockséd som en
metonymi, sa kategoriseras anviandningen i undersokningen bade som metafor och
metonymi.

I den sjunde delstudien (5.7) slutligen tar analysmodellen sikte pa hur sjdlva
formeln bildl. anvidnds i definitionstexten, ifall den foérekommer i olika
kombinationer med andra liknande definitionsformler eller om den modifieras pa
andra sétt. Vad som ir en bildlig anvéndning eller inte ar inte alltid ett klart fall.
Dels kan det utan teoretiska ramar att halla sig till vara svart for redaktérerna vid
den semantiska analysen att beddma vilken process det &r fraga om, dels verkar
det (som ndmnts ovan) vara en gradfraga. | SAOB kombineras eller modifieras
definitionsformlerna ofta just for att hantera detta faktum. I ordbokens spalter kan
man stota pa sddana formuleringar som: i mer I mindre bildl. anv., i bildl. .
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utvidgad anv., oeg. I. bildl. osv. Utifran resonemanget om metaforicitet och
otydliga grinser mellan metafor och metonymi (se avsnitt 3.3.6) kan det vara
intressant att undersoka hur redaktdrerna har garderat sina beddmningar och
beskrivningar av bildliga betydelser. I analysen noteras darfor hur ofta bildlighets-
formeln kombineras med andra och vilka olika kombinationer som forekommer.
Sist studeras vilka fall som typiskt fir en sddan modifierad eller kombinerad
formel. I delundersdkningen sammanflitas saledes analysen av de lexikografiska
principerna med analysen av de bakomliggande semantiska mekanismerna. Med
utgangspunkt i analyserna som utfors i delundersdkning 4—6 undersoks hur den
semantiska strukturen hos de bildliga anvédndningarna tar sig uttryck i
redaktorernas val av definitionsformel.

4.3.1 Betydelseenheter och analysenheter

Det material som analyseras utgors av 300 betydelseenheter: 300 anvindningar i
ordboken som etiketterats med formeln bildl. (och som excerperats enligt
principerna som beskrevs i avsnitt 4.2 ovan) inklusive den artikel som dessa
forekommer i. Beroende pa varje delunders6knings fokus varierar dock antalet
kvantifierade analysenheter inom dessa artiklar mellan delundersdkningarna.

Vid excerperingen visade det ndmligen sig att formeln bildl. ibland férekommer
flera gdnger inom samma artikel, av i det ndrmaste metadispositionella skil, for att
referera till samma bildliga anvéndning (se figur 6 nedan).
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ULV ul*v, 2.1 m.; best. -M; 5l -AX (apg. 20: 25 (NT 1526) os) () -eX Tullbsthm 278 1560,
ASuBiogr. 1-2: 45(1617)).
4 Ordformer

4 Eomologi

1) (utom i vissa staende uttr. 0. ssgr numera i sht alderdomligt) (individ av (den till
hunddjuren hérande)) arten Canis lupus Lin, varg; sdrsk. 1 ordspr. L
ordsprakslikmande talesdtt; dv. mer L. mindre bildl. (se sdrsk. b). ath fir _ egin nytte och fordsl
skuldh gifs menige rigesens hedrke fiender, hvilke opd oss, lige som ulfven eller leyonet, lure effter rofvet (osv.).
STIERNMAN Riksd. 137 (1540 rdtear efrer orig.). 22 (jan.) var iagh i jaght och fick tud winer. CARL 1% Cal.
61 (1589). Under firepils Ulfven offta dwils. CELSIUS Ordspr. 7 562 (c. 1710). Icke annorlunda in de smi
brikande lamben taga sin tillflyekt tl deras Moder, nar de blifwa warse en glupande UK, som med upgapande blodiza
Kiiffrar skyndar sig o 2t upshiia dem EnmENADLER Tel 683 (1723). Det binde sig en vinterqvall, ant jag med
barmsen blick fick beskida en «f mera Sn pll 10 alnars afstind i . snégen sittands U, nnder det mitt gevir _ Kickade .
3: ne sirskildta ginger. NORDMANN FinnMellSy. x00vin (i handL fr.c. 1836) vira forfader wodde, att solens
och minens hastiga lopp pl himlabvalfvet berodde dirpd, am de frflides af ulfvar. Stutligen skall minen shikas af en
ulf SuH 1 283 (1903). ¥u var jag inne i varglandet och kunde rikna med an finna spdr efter ulvarna nir som helst
BuRMAN Vargfiall 157 (1945). — jft BRYNJ-, MAN-, MAR-, NATT-, SKOGS-, SOL-ULV, —
sarsk.

b) 1 mer 1. mindre bildl. anv., 1 sht med sdrskild tanke pa de egenskaper som anses
kinneteckna vargen (ss. hunger, glupskhet, farlighet o. d.); sdrsk. om det onda som
utsitter den vid fir 1. lamm liknade oskyldiga ménniskan fér hot 1. fara (i form av
frestelse) o, d., sirsk. i uttr. en ulv i farakldder (se FARA-KLADER 2).

Figur 6. Dubbel etikettering av formeln bildl., exemplet ULV

Sadana fall i materialet har inte bedomts som vardera tvd beldgg pé bildlig
anviandning, utan istdllet som ett enda beligg. Daremot har det noterats i
undersokningen vilka fall som pé detta vis har mer &n en formel per bildlig
anvandning (eftersom bl.a. den enskilda formelns position i mikrostrukturen
studeras i undersokningen). Totalt forekommer detta slag av dubbelreferens i
materialet vid 10 tillféllen. Dubbelreferensen, som blir aktuell i delundersdkning 2
och 7, innebér for resultatredovisningen alltsa att det totala antalet formler (men
inte antalet bildliga anvandningar) verstiger de ursprungliga 300.

I den semantiska analysen, vidare, studeras inte bara definitionsformeln bildl.
och definitionen av den aktuella anvéndningen, utan alltsa ocksé de sprakprov som
illustrerar denna anviandning. Dessa beldgg ér sin tur mer eller mindre semantiskt
heterogena. En och samma bildliga anvindning kan dérfor representeras
exempelvis av bade beldgg med konkreta korrespondenser i maldoménen och av
beldgg med abstrakta sadana och/eller bade av en strukturell metafor och av en
personifiering, som i exemplet VAGABOND, nedan.

75



Tabell 3. Olika metafortyper hos en och samma bildliga anvindning, exemplet VAGABOND

Bildlig anvandning av VAGABOND

GENRER OCH STILAR AR EN
VAGABOND

sprakprov: En sé véaldsamt I observatoriet i Saltsjobaden, dér
effektsokande, litterdr och man har mdjligheter att med
grammatikalisk vagabond teleskop och teleobjektiv fa
som Mendgés. denna rymdens vagabond inom
skotthall.
PedT 1900, s. 206. Vi 1973, nr 50-51,s. 7.
metafortyp: strukturell metafor: personifiering:
PERSON SOM VAXLAR KOMET AR VAGABOND
MELLAN LITTERARA

Niér beldgg pa bildlig anvindning pa detta sitt pd samma géang sa att siga matchar
tvd boxar samtidigt (hir alltsa: bade strukturell metafor och personifiering) har i
undersokningen forekomst i bada kategorierna noterats. Detta medfor att summan
av analyserade fall i delundersokningarna 5 och 6 totalt sett Overstiger de
ursprungliga 300. I dessa fall undersoks saledes enskilda representationer, eller
instantieringar, av den aktuella foreteelsen (abstraktionsstatus eller metafortyp)
hos de aktuella bildliga anvdndningarna.

For de ovriga delundersokningarna (dvs. delundersokning 1, 3 och 4) ér den
kvantifierade analysenheten de ursprungliga 300 bildliga anvéndningarna.
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5. Resultat och analys

I foreliggande kapitel specificeras beskrivningen av analysens olika delunder-
sOkningar och resultaten presenteras. Kapitlet dr uppdelat i sju underavdelningar
dir det forsta avsnittet (5.1) behandlar bildliga anvdndningar som
ordklassfenomen i SAOB. Foljande tva avsnitt tar sikte pa graden av autonomi hos
de bildliga anvindningarna — i avsnitt 5.2 med utgdngspunkt i positionen i
SAOB:s hierarkiska struktur och i avsnitt 5.3 utifrdn de bruklighetsbeteckningar
som de aktuella bildliga anvdndningarna dr forsedda med. Avsnitt 5.4 behandlar
metaforicitet och vilket slag av semantisk process det dr som formeln bildl.
betecknar i de aktuella fallen. I avsnitt 5.5 riktas blicken mot vilka olika typer av
metaforer som det ror sig om (dd bildligheten innebar metaforik), och avsnitt 5.6
dgnas at konkreta och abstrakta drag hos de bildliga anvindningarna. I avsnitt 5.7,
slutligen, undersoks tendensen att dubbeletikettera eller att modifiera
etiketteringen av bildliga betydelser.

I varje delavsnitt presenteras den aktuella delanalysen ndrmare och ett antal
exempel fran materialet ges. Exempelfigurer dr hdmtade fr&n den digitala
versionen av ordboken, <saob.se>. Figurerna ir i regel beskurna for att endast
aterge den mest relevanta informationen. Uteldmnad del av en ordboksartikel
markeras i figurerna med tre punkter (e o o). Sérskilt relevanta delar i de aktuella
ordboksartiklarna (oftast inbegripande sjdlva formeln bildl.) har gulmarkerats i
figurerna for att underlétta orienteringen for lasaren.

Materialets sammanséttning (se avsnitt 4.2) mojliggér att de undersokta
aspekterna av bildligt sprék diskuteras utifran fordelningen 6ver ordbokens olika
delar och utifran tidpunkter i utgivningen. Detta sker i ndgra fall. I allménhet
diskuteras resultatet dock utifrdn den samlade bilden. En sammanstéllning av
samtliga delundersokningar presenteras i bilagan sist 1 avhandlingen.

5.1 Fordelning per ordklass

Som ett forsta steg i analysen har de olika ordklasser som de bildliga
anviandningarna i materialet representerar noterats. Genom att soka pa stringen
*bildl 1 den digitala versionen av SAOB har en tréfflista genererats (jfr avsnitt 4.2
ovan och se bilaga). Varje traff i listan har sedan kontrollerats i respektive aktuell
artikel. Oftast representerar varje artikel 1 SAOB en enda ordklass. Men det
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forekommer dven artiklar déar ord som tillhor flera ordklasser dn en beskrivs, sa
t.ex. i artikeln TABLA, substantiv och interjektion (frén period 4 i materialet). Vid
analysen har just den aktuella bildliga anvéndningens ordklass noterats och inget
annat:

TABLA tablg*, sbst. o. interj

1. ss. sbst.

framstiillning i bildform o. betydelser utvecklade dirur. — sirsk.

a) (numera féga br.) liten tavla med (maélad) bild, liten malning (se MALNING, sbst.!
1 ¢ [5). Jag har sett .. (en kdllare i Wien) med Damast-tapeter, Tableauer med forgylda ramar .. och Marmor-bord.
GT 1788, nr 17, 5. 3. Till exempel ser man .. vid sidan af den rikt utsmyckade bilden af Jungfru Maria, en Fransysk
tablean forestillande Venus i badet. GOSSELMAN Col. 2: 215 (1828). Mest berdmd .. (inom det dsterlindskt
inspirerade tapetvdveriet pd 17o0-talet) ir Bouchers av sex tablder bestiende Tenture chinoise. LINDBLOM
Rokokon 252 (1929). — sirsk. i utvidgad 1. bildl. anv.: (6versiktlig) beskrivning, skildring
(se d. o. 3) i tal 1. skrift Atergivande vttre drag. PFEIFFER (1837). Tinkvirdast bland ..
(magister Laukhards) avsljjanden ir tablin ver det andliga tillstandet i hertigddmet Sachsen-Weimar anno 1787.
JOHANSON SpeglL 133 (1900, 1926). Det finns ypperliga tablier i Riida rummet. WERIN Svi8ootal go
(1948).

Figur 7. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet TABLA

Den bildliga anvidndningen av ordet tabla (i figuren ovan) hanfor sig saledes till
anvandning sdsom substantiv.

Angivandet av ordklass &r inte explicit i varje fall i SAOB. I regel anges
ordklass for huvudord (nistingdngslemman) och for avledningar i ramsa men inte
for sirskilda forbindelser (partikelverb) eller sammansittningar.* Den bakom-
liggande principen bygger pad platsbesparing: varje sammansittnings efterled
beskrivs (eller kommer att beskrivas) sasom simplex 1 ordboken och
ordklassuppgiften behdver darfor inte upprepas. Av samma skél behover inte varje
sarskild forbindelse en egen ordklassuppgift — det ror sig ju i samtliga fall om
verb. | analysen av de bildliga anvidndningarna har dock ordklassen noterats &dven
for de fall som inte har en explicit angiven ordklassuppgift: CENTRAL-
LYRIKER har saledes noterats som ett substantiv, GADD-LOS som ett adjektiv,
RULTA OMKRING som ett verb osv.

Av de bildliga betydelser som har analyserats i materialet har féljande sex
ordklasser patraffats: substantiv, verb, adjektiv, preposition, adverb och pronomen.

41 Vid homografa sammanséttningar anges dock explicit ordklass. Aven participiella adjektiv, av
slaget: STOFT-BEMANGD, p. adj., har i regel utsatt ordklass. I undersdkningen har detta senare
slag forts till den 6verordnade kategorin adjektiv.
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Fordelningen kan utlédsas i tabell 4 nedan. Tabellen visar att bruket av formeln
bildl. ar spritt 6ver olika ordklasser, men att substantiv dr den ordklass som foreter
klart flest bildliga anvéndningar, foljt av verb och adjektiv. For att kunna dra négra
slutsatser av resultatet bor dock fordelningen i materialet séttas i relation till hur
ordklasserna fordelar sig totalt sett i ordboksverket. Darfor har en jamforelse gjorts
med den totala forekomsten i SAOB av de aktuella sex ordklasserna som
forekommer i undersdkningens material. Detta referensvirde anges i kolumnen
langst till hoger i tabellen.

Tabell 4. Fordelning av bildliga anvindningar per ordklass, i relation till ordklassernas totala
fordelning i SAOB

ORDKLASS BILDLIGA ANVANDNINGAR | ORDKLASSER TOTALT | SAOB
MATERIALET

% (ANTAL) " (ANTAL)
substantiv 64 (192) 62 (31 583)
verb 21 (64) 21 (10 671)
adjektiv 13 (39) 14 (7170)
preposition 1 (3) 0,5 (310)
adverb 0,5 (1) 2 (1095)
pronomen 0,5 (1) 0,5 (59)
TOTALT 100 (300) 100 (50 888)

Ur detta perspektiv tycks bildlighet inte vara ett huvudsakligt substantivfenomen,
utan snarare nagot som verkar helt oberoende av ordklass. Proportionerna mellan
de bildliga anvidndningarnas ordklasstillhérighet och ordklassernas fordelning i
stort dr i det ndrmaste identiska. Uppgifterna dr himtade 2016 med hjilp av Erik
Bickerud, it-ansvarig pd SAOB-redaktionen, och giller mellan initialbokstaven A
och artikeln VEDERSYN. Uppgifterna géller de fall dér ordklass &r explicit
angiven, dvs. framforallt sammansittningar och sérskilda forbindelser é&r
undantagna. Detta innebér att overensstimmelsen i sjélva verket kanske &r nagot
mindre sldende &n tabellen ger sken av, men siffrorna utgér oavsett ett
referensviarde som sdger nagot om bildlighetens relation till ordklass. Uppgifterna
kan for 6vrigt dven vara intressanta i sig — av de knappt 60 000 ord i SAOB som ar
forsedda med ordklassbeteckning utgors 3/5 av substantiv, 1/5 av verb och 1/7 av
adjektiv.
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Négra ord bor dock séigas om hanteringen av adverb. I SAOB, liksom i manga
andra ordbdcker, utgdr ofta ett adjektivavlett adverb en del av en adjektivartikel,
dér enbart rent formella &ndelseuppgifter redovisas och didr semantiken inte
sarskilt uppmérksammas. Detta medfor att bildliga anvandningar av adverb relativt
séllan presenteras separat, liksom for ovrigt adverbiell betydelse 6verhuvudtaget —
detta forklarar laga forekomster av adverb i1 tabell 4:s bada kolumner (0,5
respektive 2 %).

Tabellen visar dven att formeln bildl. ibland anvinds om prepositioner och
pronomen, och dessa anvéndningar kan ockséd behdva kommenteras ytterligare.
Vid bade prepositionerna (3 forekomster i artikeln AF) och pronomenet (1
forekomst 1 artikeln DENNE) handlar det ndmligen om anvindningar i hela
bildliga konstruktioner (preposition + rektion, respektive pronomen +
substantiviskt huvudord). Formeln bildl. syftar siledes inte enbart pa
anviandningen av det enskilda ordet som behandlas i den aktuella artikeln, utan pa
hela det sprakliga uttrycket, se exemplen nedan:

AF a%v, hvard. §* v 1. (sirsk. i Gld) &%, prep. o. adv.
LN}

A)

1) ilokal bet., om rorelse 1. forflytining

a) frin det, pé hvilket ngn l. ngt &r.

7) () (upp) frén. Hemta ax vp aff dkren. Var. rer. 41 (1538). Stegh Kongl. M:tt opp af sin Kongl. Thron.
RARPY. 2:188 (1655). Resa sig af stillet. STENHAMMAR i LBA 14—15: 47 (1798). bildl. Bams uptagande
af gatorne. BERCH 241 (1747).

Figur 8. Bildlig anvandning av preposition, exemplet AF

DENNE, demonstr.o. () rel.pron. « o «

I sae

2) ase

a) see

1) [ifr . paa denne side af floden, t. diesseits] i uttr. pd (osv.) denna sidan (af 1. om ngt), pd
(osv.) den hitre 1. ndrmaste 1. mot oss (osv.) belagna sidan (af 1. om ngt); eg. o. bildl.
Tree (stdder) skolen j giffua pi tesse sidhon Jordan, och tree j Canaans lande. 4 Mos. 35: 14 (Bib. 1541). BRAHE
Kr. 26 (. 1585). Nir Pompejus fydde til denna sidan af Spanien. SERENTUS (17343 underhither ). Pd
denna sidan, pi vir sida. MOLLER (1782; underdie sseits). Ingen pi denna sidan om grafven gifves, som

(osv.). LEHNBERG Pred. 1 300 (c. 1800). Pi denna sidan Alpemna. 2 NF 5: 342 (1906).

Figur 9. Bildlig anvandning av pronomen, exemplet DENNE
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Aven vid de andra forekommande ordklasserna i materialet upptrider den hér
typen av beskrivning av bildlighet, som ror hela syntagmer eller konstruktioner.
Ofta markeras sddan anvindning som i exemplet VADA, nedan, med
formuleringen i ... bildl. anv., i uttr. ... ” osv., eller som i GALLA: ”bildl. ... i
vissa forb.”, dvs. det aktuella ordet anvidnds bildligt, i vissa uttryck eller
forbindelser:

VADA va’da?, v

b) i mer 1. mindre bildl. anv., i uttr. vada i ngt, vara omgiven av 1. ha tillging till 1.
dga o. d. ngt i rik méngd. Han vadade i konst. JOHANSON SpeglL 46 (1921, 1926). Man formligen
vadar i storhetstid (pd herrgdrden Sturefors), som en man av facket uttryckte det. BOOK ResSv. 105 (1924).
Plétsligt vadade han i pengar. KNUTSSON Kjzrstad JagBrédWalker 208 (2000).

Figur 10. Hel konstruktion i bildlig anvandning, exemplet VADA.

GALLA gal*a?, =2 ,,,
4) bildl.

a) (i sht i vitter stil) med tanke pé gallan ss. upphov till vrede o. liknande affekter
(jfr 1 b) 1. ss. ett gift (jfr 3 a); 6vergéende i bet.: vrede, ilska, harm, fortrytelse, ondska,
hat, avund o. d.; numera huvudsakligen i vissa forb. ss. utdsa l. uttémma 1. utgjuta sin
galla éver (ngn); gallan sjuder (6ver) 1. kokar (i 1. hos ngn), forr av. jdaser (over) 1.
loper 6ver (for ngn). Een troghen Duffua, vthan Galla och wredhe. LELIUS Biinting Res. 1: 109 (1588).
Fromt folck haar och sin galla. GRUBB 219 (1665). LIND (1749). Hans lippar gift, hans hjerta galla hyste.
KELLGREN 2: 75 (1790). Jag vadjar till Eder att afgéra, huruvida nagonsin tadlet gjutit sin galla fver en stérre, en
rikare sjil. TEGNER (WB) 3: 200 (1819). Visst ir du (Tersites) fulare att se in alla, / nir darrande af hat du
sprutar galla. FRODING Guit. 134 (1891). SIWERTZ Sel. 2: 135 (1920).

Figur 11. Hel konstruktion i bildlig anvandning, exemplet GALLA.

Vid en del tillfillen anges explicit att bildligheten géller hela uttrycket och inte
bara det aktuella uppslagsordet, s t.ex. i beskrivningen av RUM, adjektiv:

RUM rum?,2dj. ses

9) sjot. i friga om vindférhallanden.
ces
¢) (enst.) i det bildl. uttr. rum i storseglet, om kvinna: som mer l. mindre liknar ett
skepp som seglar med rum vind (med tanke pé att hon "seglar fram” majestatiskt I.
har en svillande barm 1. dyl.). En trotjinarinna hade .. (sjékaptenens far), rum i storseglet och ett riktigt
naturbarn. HEIDENSTAM Skog. 232 (1904).

Figur 12. Explicit angivet bildligt uttryck, exemplet RUM, adj.
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Ibland antyder definitionstexten att bildligheten dven stricker sig bortom den
lexikala nivan och istillet tar sikte pa den bakomliggande mentala forestillningen.
I materialet pétriffas sddana formuleringar som i exemplet GALLA ovan dér
sjdlva tanken bakom den bildliga anvandningen explicit forklaras: ”med tanke pa
gallan ss. upphov till vrede o. liknande affekter /.../ 1. ss. ett gift”. (Jfr dven
formuleringen i definitionen av SKADESPELAR-BANA (se figur 36 i avsnitt 5.5
nedan): “om ngns levnad(sbana) tinkt ss. teaterforestdllning™.)

Sammanfattningsvis pekar delundersokningens resultat pd att angivande av
bildlig anvéndning i SAOB inte dr styrt av ordklasstillhorighet. Resultatet &r inte
Overraskande 1 sig, men vél intressant att konstatera. Tendensen att kommentera
det enskilda ordets roll i kombination med andra ord (med formuleringar som i det
bildl. uttr., i bildl. anv., i forb. med osv.) vittnar om att bildliga betydelser i SAOB
inte bara stricker sig bortom ordklassernas granser utan ocksa forbi de enskilda
ordens. Det finns dven tecken pa att bildlighet i ordboken inbegriper ocksa den
mentala fOrestéllningen. Resultatet sammantaget 4r i samklang med den
konceptuella metaforteorins tanke om att metaforik (och metonymi) inte dr knutet
till formen hos ett enskilt ord eller uttryck, utan snarare till ett storre,
bakomliggande begrepp.

5.2 Position 1 mikrostrukturen

Som framgéar i avsnitt 2.4.2 dr SAOB:s mikrostruktur hierarkisk och ocksé
potentiellt betydelsebdrande. En betydelse eller anvdndning av ett ord kan
beskrivas som en central (kdrn)betydelse (som primidr betydelse i ett
huvudmoment), som en sirskild semantisk nyans av en siddan (sdsom en sekundér
del av ett huvudmoments definition), som en mer separat underordnad betydelse
(sdsom ett eget undermoment) eller som en sjalvstindig polysem betydelse (sdsom
ett eget nytt huvudmoment). Denna presentationsprincip géiller dven bildliga
anvandningar, och formeln bildl. kan saledes dyka upp i olika positioner i
ordbokens artikelstruktur. Nedan foljer tre exempel dér den bildliga anvindningen
presenteras i tur och ordning siasom en del av huvudmomentet
(DESORIENTERA), i eget underordnat moment (MAGASIN), respektive i ett
separat huvudmoment (TACKLA).
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DESORIENTERA des! oriente* ra l. de! -, 1. -dn-, ifv. -or-, ifv. 19040 j sveal, ifv,
-e3ra?, v.-ade. vbalsbst. -ANDE, -ING.
+ Etymologi
komma (ngn) att forlora orienteringen . kinslan for viiderstreckens lige; forvilla,
bringa pé villospér; ofta i bildl. 1. &fverford anv.: forbrylla, gora rédlos; stundom:
bringa ur fattningen; i sht i pass. med intr. bet.: férlora orienteringen 1. fattningen,
rdka pa villospdr; i p. pf. ofta med adjektivisk bet.: forvillad, bortkommen, bragt ur

fattningen, forbryllad, ridlos.

Figur 13. Bildlig anvandning som en del av huvudmomentets definitiion, exemplet DESORIENTERA.

MAGASIN mag!asi®n, n. (RP 3: 200 (1633) osv) ((1) r. L m. 1. £ 0xBr. 8 15 (1627),
BJORKMAN (1889)); best. -et (ss.r. 1L m.L £ = (VetAH 1792, 5.37)); pl. =L -er.
4 Ordformer

+ Etymologi

1) byggnad (1. del av byggnad) avsedd for férvaring av fornédenheter 1. varor,
forradshus, férrddsrum, lagerhus, lagerrum; sirsk. i . tid ofta om stérre férradshus
vari kronans spannmal forvarades; forr dv. om institution som forvaltade offentligt

forrad.

b) bildl. BRASK Pufendorf Hist. 188 (1680). Du magasin for I5gnen, du alla gemenheters samlingsplats.
STIERNSTOLPE DQ 2: 423 (1818; om person). Ortbladen hos Linnza tjenstgéra .. sisom magasin for
reservniringsimnen. BotN 1878, s. 04. Hela Marman ir ett riktigt magasin for (timmer-)stockar. SANDSTROM
Natdrd. 2: 2 (1910); jfr f nedan. P Sydsvenska higlandet bilda de stora sjoarna i sédra Smaland viktiga
magasin for Lagan, Helgein och Mérrumsin och 6ka dessas kraftvirde. SvGeogrAb. 1020, s. 149. Ostersjsomridet
var ett outtdmligt magasin for skeppsvirke. AHNLUND GA 287 (1932). jfr NARINGS-,
RESERVNARINGS-MAGASIN. sirsk.

Figur 14. Bildlig anvandning som ett eget undermoment, exemplet MAGASIN

TACKLA tak®la?, v.-ade. vbalsbst. - ANDE, -ING, sed. o.; -ARE (se avledn.).
4 Ordformer

4+ Etymologi

1) (om i. férh.) motsv. TACKEL 1: forse (segelfartyg) med rigg (se rigg, sbst.! 1) 1.
tackling, rigga; @v. utan obj. Skeppet var tacklat till skonert.

ves

2) () (i mer 1. mindre bildl. anv. av 1) sdrsk. i friga om att utrusta 1. férse (ngn)
med ngt; sdrsk.: kld pa (ngn, sirsk. sig); sarsk. i uttr. vara tacklad, om person: ta sig
ut 1. vara (pa)kladd (si 1. s&); jfr RIGGA 3, 4. Den .. fullkomligt tacklade och provianterade Kaptenen ..
forfogade sig frin kajutan upp pi dicket. GOSSELMAN SNAmer. 2: 29 (1833). Nir du, genom min omsorg,
hinner tacklas och f4 lirdom, blir du kadett. SPARRE Sjékad. 40 (1850). Tackla dig nu sisom Rysk officer, med
den der gynnarens Klider. Ddrs. 147. Gumman min var ¢ si illa tacklad i ungdomen. Fagert skinn. CARLEN Képm. 1:
30 (1860). — jfr PA-TACKLA.

Figur 15. Bildlig anvandning som ett eget huvudmoment, exemplet TACKLA
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Med mikrostrukturen har ordboksredaktorerna alltsd mojlighet att relatera de
bildliga anvéndningarna till sina respektive grundbetydelser. Struktur-
arrangemanget kan ha rent semantiska grunder: anviandning x betyder (i den eller
den utstrickningen) nagot annat &n anvéndning y. Men momentindelningen kan
ocksa ha mer praktiska orsaker: en rikligt belagd betydelse i redaktérens material
dgnas oftast storre utrymme (pé rent grafiskt avskild plats) i ordboksspalterna &n
mera tillfilligt anvéinda sddana. Samtidigt sédger forstds bruket ocksa nagot om
relationen till grundbetydelsen. Mera tillfalligt nyttjade bildliga anvéndningar har
rimligtvis simre chanser att utveckla egna semantiska egenskaper och uppfattas
som sjalvstandiga betydelser.

For att undersoka hur den typiska relationen mellan bildliga anvéndningar och
deras grundbetydelser ser ut i SAOB har darfor formeln bildl.:s position i
artikelstrukturen noterats i unders6kningsmaterialet. I tabell 5 nedan redovisas
resultatet av denna delundersokning. Undersdkningsmaterialet bestdr av 300
forekomster av bildliga anvéndningar i SAOB, men summan som anges i tabellen
ar 302. Anledningen till detta &r att av de ursprungliga 300 trdffarna har 8
forekomster raknats bort i denna del av undersdkningen eftersom de har patréffats
utanfor den hierarkiska mikrostrukturen, i anmérkningar eller andra metatextuella
kommentarer. Till detta kommer det faktum att bildliga anvéndningar ibland
etiketteras dubbelt i ordboken (se figur 6 i avsnitt 4.3.1 ovan). | sammanlagt 10 fall
i materialet omtalas samma (eller delvis samma) bildlighet pa mer 4n ett stille i
samma artikel. Detta sammantaget ger det totala antalet undersokta fall 302 (300-
8+10). Enheten som kvantifieras 1 tabellen utgérs alltsd av antalet
formelforekomster i ordbokens mikrostruktur.

Tabell 5. Formeln bildl.:s position i SAOB:s mikrostruktur

POSITION | MIKROSTRUKTUREN ANTAL FOREKOMSTER (%)
i direkt anslutning till grundbetydelsen 113 (37,5)
i eget undermoment som en sarskild betydelse 130 (43)

i sjalvstandigt huvudmoment 59 (19,5)
i sjalvstandig artikel 0 (0)
TOTALT 302 (100)

Om position i mikrostrukturen tolkas som ett uttryck for graden av autonomi kan
ett antal iakttagelser goras. De enskilda formelférekomsterna i underséknings-
materialet patréffas t.ex. i drygt 4/5 (80,5 %) av fallen inom huvudmomentets ram,
i direkt anslutning till grundbetydelsen eller i eget separerat undermoment
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(motsvarande exemplen DESORIENTERA respektive MAGASIN ovan). Det
senare utgdr det enskilt vanligaste slaget (drygt 43 %). Formeln bildl. forekommer
dven i viss utstrackning sédsom etikett for egna huvudbetydelser (markerade med
momentsiffra), representerande det som (utifran resonemanget i avsnitt 3.2.2 ovan)
kan betraktas som polysemi i SAOB (motsvarande exemplet TACKLA ovan).
Totalt sett 4r dock forekomsten hér relativt séllsynt (knappt 20 % av fallen).

Vidare hade man kunnat tinka sig att triffa pa formeln bildl. ocksa i separata
artiklar, i etymologiparentesen till homonyma ord. Metafor och/eller metonymi
som centrala semantiska mekanismer har rimligen &ven gett upphov till starkt
forbleknade eller helt doda bildliga betydelser som idag betraktas som
sjalvstandiga ord. Inga sddana forekomster har dock noterats i undersdkningen.

Sammanfattningsvis pekar resultatet pa att de betydelser i SAOB som betecknas
som bildliga uppvisar en lag grad av autonomi; snararast utgér de relativt
osjilvstindiga betydelser ndra kopplade till sina respektive grundbetydelser.
Resultatet star i kontrast till Norén och Linells (2006) beskrivning av metaforer
och metonymier som prototypisk polysemi (se avsnitt 3.2.2 ovan) och som
betydelser med mera sjalvstdndig karaktdr. Denna iakttagelse vécker bl.a. fragan
om relationen mellan bildlighet och metafor/metonymi och antyder att SAOB:s
bildliga anvindningar representerar ett sirskilt slag av metaforer och/eller
metonymier. En stark och tydlig koppling (och kort distans) mellan kélldoméinens
grundbetydelse och méldoménens metaforiska betydelse innebar i regel
upplevelsen av hog bildlighetsstyrka — av tendensen att presentera bildliga
anvindningar inom huvudmomentens ram att doma verkar det foretridesvis vara
just sddana som klassificeras som bildliga i SAOB.

5.3 Bruklighetsbeteckning hos grundbetydelse och
bildlig anvindning

I foregédende avsnitt undersoktes de bildliga betydelsernas autonomi, relationen
mellan killdoménbegreppets grundbetydelse och maéaldomanbegreppets bildliga
betydelse, genom en analys av den position i SAOB:s artikelstruktur som de
presenteras i. Ett annat sitt att ndrma sig relationen mellan k&ll- och
maldoménerna hos de bildliga anvéndningarna i SAOB ar att undersoka vilken
bruklighet som anges i ordboken for de bildliga betydelserna i forhallande till
deras respektive grundbetydelser. For att man 6ver huvud taget ska kunna tala om
mappning mellan olika doméner kréivs givetvis att man kan identifiera tva separata
doméner (jfr diskussionen i avsnitt 3.3.2.1 ovan). Om kédlldoméanbegreppets
grundbetydelse sedan lang tid dr ur bruk blir det rimligen svérare (for ordboks-
redaktdren) att uppfatta den bildliga relationen till en fullt levande betydelse vid en
semantisk analys (jfr resultatet i foregdende avsnitt, dir det helt saknas belidgg i
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materialet pd homonymi som har uppstatt till foljd av forbleknad bildlig
polysemi). I denna del av undersokningen studeras i vilken man bildliga
anvéndningar i SAOB ér relaterade till bruklighet — talas det dverhuvudtaget om
bildliga anvéndningar nédr grundbetydelsen har ldgre bruklighet &n den héirledda
betydelsen, eller krivs det en viss bruklighet for grundbetydelsen? Eller é&r
mojligen bruklighetsgrad irrelevant for bildlighet i ordboken?

SAOB:s skala for att ange bruklighetsgrad &r finkornig och stracker sig fran fullt
brukliga betydelser och anvéindningar (normalt presenterade utan bruklighets-
beteckning), via mindre br. och foga br., till obrukliga sédana (markerat med ).
Dessutom kan anvindningen inskrankas med beteckningarna numera bl. ngn gg
och numera knappast br. 1 SAOB anges bruklighet (direkt eller indirekt) for
samtliga betydelser och anvéndningar, dven for nyanser inom varje huvudmoment.
En specialbetydelse kan séledes ha samma bruklighetsbeteckning som
huvudbetydelsen men ocksd ha angiven hogre eller ligre bruklighet &n denna.
Detta géller forstas dven bildliga anvéndningar, vilket illustreras av foljande tre
exempel, ddr den bildliga anvindningen av DEMOLERA har samma bruklighet
som grundbetydelsen (ndmligen: fullt bruklig (bruklighetsbeteckning saknas)). I
fallet RUMINERA ér ddremot brukligheten ldgre hos den bildliga anvéndningen
(1) &n hos grundbetydelsen (numera féga br.). Hos MAGASIN, slutligen, ar det
grundbetydelsens bruklighet som ér lagre (T jamfort med numera mindre br.):

DEMOLERA

sen

forstora (byggnadsverk, i sht fastningsverk o. d.), (ned)rifva, nedbryta, rasera,
slopa; jfr RUINERA. Taltes .. om skantzernes demolierande i Pillow. RP 5: 380 (1635). Oxenst. brefv. 8: 502
(1645). Manskap (kommenderades) .. att demolera ock kullkasta alla wallar ock wirck kring om staden. J. M.
LYTH (1703) i Karol. krig. dagb. 2: 6. Jag .. gick .. och lade mig i stufvan, som alt hvar dimolert af fijenden. S.
LOFVING (1730) i Handl. Finl. 6den 1: 405. Lingre up i floden blefvo itskillige Batterier demolerade och deras
Canoner fornaglade. SP 1779, s. 667. DALIN (1850). Tekn. tidskr. 1896, Allm. s. 134. De norska
grinsfistningarnas demolering. SuD(L) 1906, nr 81, s. 3 (Sfverskrift). De & Studentholmen funna fasta
fornlemningarnas fullstindiga demolering. SD 1907, ur 255, s. 6. — sdrsk.

& &

a) bildl. En .. instruktiv bild af huru under dessa ir Finlands lagbundna samhallsskick stycke for stycke
demolerats, SD(L) 1904, nr 312, 5. 4.

Figur 16. Samma bruklighet (fullt bruklig) hos grundbetydelse och bildlig anvandning,
exemplet DEMOLERA

RUMINERA ...

1) (numera foga br.) idissla (se d. o. 1). RETZIUS BrFlorman 109 (1838). WERNSTEDT
(1951).

2) (1) bildl.: idissla (se d. o. 2 b), tugga om; jfr 3. Att det egentligen var nigra i andars tankar,
som ruminerades af massorna. STRINDBERG Hafsb. 67 (1800). DENS. GitR 164 (1004).

Figur 17. Lagre bruklighet hos bildlig anvandning @n hos grundbetydelsen., exemplet RUMINERA
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MAGASIN
)

4) (1; se dock nedan under b) samling av férnédenheter, forrad. Du stir pa din respect, /
Ditt feta magazin (dvs. ditt vilférsedda férrdd) / Och pi din dryga slicht. WEXIONIUS Vitt. 369 (c. 16835).
Den gamla Lortitaren maste vil hafva nigorstides et stort Magasin med gammalt skrip. LAGERSTROM Gir. 43
(1731). — jfr GRABARGS-MAGASIN. — sirsk.

“ee

b) (numera mindre br.) bildl. BRASK Pufendorf Hist. 439 (1680). En mingd af missn&jen, hvilka
vid 1500-talet hade samlat sig liksom til et formligt Magazin af Klago-punkter (mot pdvevdldet). LBA 1—13: 99
(1798). Det oerhorda magasin af forrycktheter, som ir hopadt i afhandlingen "Det europeiska missnéjets

grunder” (au Almguist). ATTERBOM Minnest. 2: 101 (1853 ). Ett magasin af vetande. SUNDEN (1887). jfr
SORGE-, VATTEN-MAGASIN.

Figur 18. Lagre bruklighet hos grundbetydelsen an hos bildlig anvandning, exemplet MAGASIN.

I delundersokningen har noterats i vilken utstrackning den bildliga betydelsens
bruklighet har angivits vara hogre dn grundbetydelsens. Det blir séledes ett matt pa
de bildliga betydelsernas sjilvstdndighet fran kdlldoménen(s betydelser) — lever
bildligheten vidare nédr grundbetydelsen tappar i bruklighet? Det bor understrykas
att analysen endast har tagit hiansyn till rena bruklighetsmarkorer. I SAOB anges
dven stilvdrde (vid inskrédnkning) och begrénsad forekomst till viss region eller till
viss fackkrets. Dessa slag av beteckningar har alltsa inte medtagits i berdkningen
(eftersom anvindningen inom siddan kontext antas fullt bruklig dér). I tabell 6
sammanfattas resultatet.

Tabell 6. Bruklighetsangivelser for bildliga betydelser

BRUKLIGHETSANGIVELSE ANTAL (%)
hégre bruklighet dn grundbetydelsen 19 (6,5)
samma bruklighet som eller lagre dn grundbetydelsen 281 (93,5)
TOTALT 300 (100)

Resultatet ar tydligt. I endast 19 av 300 fall 4r den bruklighet som anges, hogre for
de bildliga anvindningarna &n for deras respektive grundbetydelser. Fallen av
typen MAGASIN (ovan) ér alltsd pé det hela taget séllsynta. Flera av de fall som
trots allt patréffats med hogre bruklighet dn sina grundbetydelser utgdrs dessutom
av specialfall som boér kommenteras sérskilt. Flertalet (11 av 19) dr ndmligen av
typen GALA UT och STOFT-TYNGD, se nedan, dvs. anvindningar dir en redan
bildlig anvéndning av ett ord forbundits eller satts samman med ett annat — och
den nya anvéndningen dérfor saknar (beldgg pd) en egentlig grundbetydelse:
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GALA UT!C 4, ll 1, bildl.: gala kraftigt, "sjunga ut”. Gal ut i stormen, koppartupp!
KARLFELDT FridLustg. 53 (19013 i frdga om vindflgjel).

Figur 19. Fullt bruklig bildlig betydelse som saknar grundbetydelse, exemplet GALA UT

STOFT-TYNGD, p. adj. (i vitter stil) bildl.; sarsk. till 2 f: tyngd av materien 1. det
jordiska. LIDMAN HusFrékn. 275 (19185 om luft). Vir tanke sker och spanar, / men jordisk och stofttyngd
ir vingen. ELIASSON Hav 31 (1025). —

Figur 20. Lagre bruklighet hos grundbetydelsen an hos bildlig anvandning, exemplet STOFT-TYNGD

For att en betydelse i materialet ska betecknas som bildlig kréavs alltsa normalt sett
minst lika hog bruklighet hos den motsvarande grundbetydelsen (dvs. motsvande
exemplen DEMOLERA och RUMINERA ovan). Men inom denna kategori (rad
nummer 3 1 tabellen) forekommer ocksad fall dar bade kalldoméanens
grundbetydelse och méldomédnens bildliga betydelse &r obrukliga, sasom
exempelvis hos MACERERA nedan*’. Obsoleta bildliga betydelser existerar
alltsa 1 ordboken, diaremot betecknas sillan brukliga betydelser som bildliga nér
grundbetydelsen &r obsolet.

MACERERA mas'ere*ra, i sveal iv. -e°ra?, v. -ade. vbalsbst. -ANDE, -ING; jfr
MACERATION (se avledn.).
+ Etymologi
1) (1) utmatta; plaga, martera; spaka. SWEDBERG Schibb. 282 (1716). PFEIFFER
(1837). GYNTHER ConvHlex. (1846). — sarsk.
a) intr.: bliva utmaérglad, bliva mager. BIURMAN Brefst. 150 (1729).

b) refl., bildl.: bekymra sig (6ver ngt). Dette moste Jag tilligia, att man nu sig hir mést macererar
dffuer General convented och Directorio. HSH 25: 203 (1633). BERONIUS Reb. E3b (1674).

Figur 21. Obruklig saval grundbetydelse som bildlig anvandning, exemplet MACERERA

4 Fallet MACERERA illusterar SAOB:s (ekonomiska) princip att ange &vergripande
bruklighetsbeteckning endast en gdng. Huvudmoment 1:s korstecken (1) anger séledes &ven att
undermomenten 1 a@ och 1 b ar obrukliga (eller &tminstone var det vid den tidpunkt d& den
aktuella artikeln publicerades).
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Som nédmnts tidigare tar undersdkningen bara hinsyn till sddana fall som verkligen
ar markerade som bildliga. Potentiella fall av metaforer (eller metonymier) som
inte har forsetts med formeln bildl. hamnar utanfor. Den aktuella delunder-
sokningen antyder dock att den bildliga upplevelsen minskar i takt med att
forestdllningarna om kdlldoménen forsvagas och att metaforer som bygger pa
numera obrukliga betydelser séllan etiketteras som bildliga i SAOB. Detta faktum
stirker ytterligare iakttagelsen att bildlighet i ordboken inte &r metaforik i
allménhet, utan snarare utgdrs av de tydligaste fallen. Nar det giller bruklighet blir
iakttagelsen intressant ocksd med tanke pd SAOB:s forhallande till diakroni.
Ordboken har ju uttalat historiska ansprak och faster stor vikt vid beskrivningen av
betydelseutveckling — men nir det géller bildlighet verkar beskrivningen alltsa inte
helt konsekvent och stringent. En rimlig forklaring till detta &r forstds att det blir
svarare att bedoma utvecklingsgangen och hur de semantiska relationerna ser ut ju
langre tillbaka i tiden man kommer.

5.4 Typ av semantisk process

De bildliga anvdndningarna i materialet har analyserats pa innehallsplanet med
avsikten att bedoma vilken semantisk process som doljer sig bakom den aktuella
definitionsformeln. Detta blir ett sétt att undersoka metaforiciteten (se avsnitt
3.3.6) hos de aktuella anvdndningarna och betydelserna. Bildlighet férknippas
normalt med metaforik, men det &r inte sjilvklart att formeln i ordboken
uteslutande reserveras for denna semantiska process — man kan dven tinka sig
metonymier, men eventuellt ocksa andra processer.

For att kunna genomfora en bedomning av processtyp studeras i denna del av
undersokningen béde de formler och lexikografiska beskrivningar som ges i
definitionstexten (for bade grundbetydelse och den aktuella bildliga
anvindningen) och ocksé de sprékprov som anfors som beldgg pa varje bildlig
anvandning. Utgangspunkten i analysen dr doménbegreppet och definitionen av
konceptuell metafor och metonymi som preciseras i avsnitt 3.3.1-5 ovan. Utgdrs
den aktuella bildligheten av ett fall ddr man talar om en sak med termer fran en
helt annan domén ar det en frdga om en metafor. Men om det snarare &r fragan om
mappning inom en och samma domén(matris) handlar det i stéillet om en
metonymi. Fall som DESERTOR, se nedan, tolkas siledes som exempel pa
metafor. I detta fall innebdar den konceptuella struktur som mappas att nagon
avviker eller dverger nigot: OVERGIVANDE AV OVERTYGELSE AR FLYKT FRAN
STRIDSTRUPP. Det dr hir mojligt att tydligt separera de olika doménerna:
KRIG/MILITAR STRID (killa), respektive: RELIGIOS TRO(SUTOVNING) (mal).*

43 Det bor papekas hir att benimningen pd doménerna kan formuleras pé olika sitt. I avhandlingen
fésts inget avseende vid exaktheten hos sddana formuleringar (jfr Lakoff (1993) som menar att
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DESERTOR ...

1) krigsman som hemligen o. olofligen afvikit fran den trupp han tillhér, rymmare;
jfr FALTFLYKTING. En part Invinare i Landet (draga) icke forsyn fore, at illa, hirdt och skimfeligen handtera
dem som utskickas, til at ertappa slike Deserteurer. Stadg. ang. landtmil. 1: 474 (1684). Deserteurer ur Cronans
tidnst. Publ. handl. 2: 855 (1731). Om vi af forndma och vackra munnar hért si ofta Rymmarn, som Alexis eller
Deserteuren (titel pd ett populdrt skddespel af Sédaine), skulle det ordet nu lita lika sd oanstételigt, som nagot af de
bagge senare. SP 1778, s. 5. Redan befanns tonen i Norska arméen ansenligt nedstimd, och desertorer anlinde
hoptals samt hemfSrlofvades, efter att hafva aflagt tro- och huldhetseden &t vér allernddigste monark och hans regering.
LJUNGGREN Minnesant. 256 (c. 1815). Gardister skickades i flere riktningar ut efter desertdren, som nigon
trodde sig hafva sett gi emot skogsbacken. RUNEBERG 4: 101 (1834, 1858; i frdga om krigslek af
skolpojkar). Utom igenkinda desertérer (skall) ingen blifva anhillen vid utmarschen. OSCAR II i VittAH 25: 125
(1863; i frdga om kapitulation).

2) (foga br.) bildl. affilling ifrin troslira, filosofiskt system osv. DALIN (1850).

Figur 22. Bildlig anvéndning som utgérs av metafor, exemplet DESERTOR

I fallet VADMALS-JACKA, se figur 23 nedan, tolkas den aktuella semantiska
processen istdllet som en metonymi. Vad ordet betecknar i sin grundbetydelse
(dvs. kladesplagget) ar forvisso nagot annat dn det som asyftas i den aktuella
bildliga anvidndningen (ndmligen: béraren eller 4garen av plagget), men relationen
mellan kélla och mal &4r hér referentiell, och killa och mal ryms inom en och
samma domén: till personens (i det hér fallet: bondens) domén hor dven personens
fysiska attribut och dgodelar. (Intressant i det hér fallet ar for 6vrigt ocksa att den
aktuella (bildliga) anvéndningen dven explicit omtalas som just metonymisk.)

VADMALS-JACKA. jacka av vadmal; forr av.
oeg. L. bildl., i sht metonymiskt, om person..
25thmTb. 7: 169 (1586). Wisa mig en menniska under
solen alt ifran Purpuren til walmarsjackan, som icke har sina
fel. DALIN Arg. 1: 99 (1733, 1754). Wirt krigsfolk i
sina gra wallmars jackor och skinntréjor. HOF Sjdlubiogr.
68 (c.1768).

Figur 23. Bildlig anvandning som utgdrs av metonymi, exemplet VADMALS-JACKA

man inte ska forviaxla bendmningen pa en mappning med mappningen i sig. Bendmningen &r
endast mnemoteknisk (1993:207)).
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P& motsvarande vis har hela unders6kningsmaterialet analyserats for att undersoka
hur ofta bildlig anvdndning inbegriper just processen metafor. I tabell 7 nedan
anfors exempel som illustrerar typisk metaforisk anvindning i materialet.* I den
foljande tabellen, tabell 8, sammanfattas det Overgripande resultatet av
delundersokningen.

Tabell 7. Exempel pa bildlig anvéndning som motsvaras av metaforer

Ord: Konceptuell metafor: Sprakprov:
OVERENSSTAMMANDE (Crusell,) detta ddla vdsen, en klar
ACKORD EGENSKAPER AR TONER I ackord af dra, vianskap och séng.
SAMKLANG VALERIUS 2: 250 (1839)
ORD(S BETYDELSE) AR Hvart ord véger centners-tungt pa min
CENTNER-TUNG FOREMAL MED VIKT sjdl. ENVALLSSON Peter d. store 54
(1799)
GALA-DRAKT SPRAKLIG ESTETIK AR (Lidners) vers ar stindigt kladd i
KLADER skimrande galadrakt. MLAMM i
2Saml. 30: 170 (1909)
TID AR FOREMAL MED Huru ménga chiliader av ar skola dnnu
LA e UTSTRACKNING I RUMMET | efterhand packa pé varandra, innan (osv.).
TORNEROS Brev 1: 141 (1824; uppl. 1925)
RUMINERA GRUBBLANDE AR Att det egentligen var nagra fa andars
IDISSLANDE tankar, som ruminerades af massorna.
STRINDBERG Hafsbh. 67 (1890)
(Kejsar) Augustus fragade vid slutet
SKADESPELARE | LIVET AR ETT SKADESPEL | af sin bana: Har jag ej varit en
skicklig Skadespelare? GRUBBE
EstetOrdl. (c. 1845)
Hvem fan kan réra sig ledigt med ett
TACKLAGE MANNISKA AR ETT FARTYG | sadant tacklage, som vi (sjoofficerare)
nu for tiden maste krénga pa oss?
SPARRE Sjokad. 388 (1850)
i Denna snoéhvita, vaddmjuka frid som
VADD-MJUK ENTILLFREDSSTALLANDE | i qningsmiin och diktare i juletid
KANSLA AR MJUK
sinka och sprida ofver all vérlden.
SocDem. 29/12 1896, s. 3

4 Fargmarkering i tabellen indikerar grinsen for den indelningsperiod i materialet som exemplen &r

hiamtade ifran.
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Tabell 8. Semantisk process — 6vergripande resultat

TYP AV PROCESS: ANTAL:
metafor 288
annat 12
TOTALT: 300

Som vintat dr metafor den klart dominerande processen i materialet. Hela 288 av
de 300 analyserade bildliga anvdndningarna, dvs. 96 %, bedoms ndmligen
inbegripa metaforisk anvindning. Resterande 4 % av anvindningarna i
undersokningsmaterialet (dvs. 12 fall av 300) utgérs i huvudsak av rena
metonymier (av typen VADMALS-JACKA ovan). Aven fall som har noterats
som tveksamma eller rent felaktiga beddmningar har forts hit. 1 fallet STOFF-
VARLD exempelvis (se nedan) kan etiketteringen bildlig ifrigasittas. Det
sammansatta ordet verkar hér snarast anvidndas i sin grundbetydelse, dven om de
ingdende sammansittningslederna i sig forstas kan tolkas som metaforiska. Detta
slag har i undersokningen betraktas som felaktiga bedomningar:

STOFF-VARLD. bildl., om det samlade stoff (betrdffande ngt)
som finns hos ngn . ngt l. ngnstddes. LIUNGGREN Est. 2: 217 (1860).

Erfarenheter och impressioner, som hopades hos .. (Fréding) bildade en inre,
halft omedveten stoffvarld. Edda 1915, 1: 203.

Figur 24. Formeln bildl. betecknande snarast grundbetydelsen av ordet, exemplet STOFF-VARLD

Som framholls i avsnitt 3.3.6—7 beskrivs metaforicitet inom den kognitivistiska
skolan som en glidande skala — det &r inte alltid 14tt att bedoma om det sprakliga
uttrycket representerar mappning inom eller mellan doméner, bl.a. eftersom det
finns grazoner mellan metafor och metonymi. Detta giller i hog grad dven bildliga
anvindningar i SAOB, och det innebdr att trots att det forefaller relativt
oproblematiskt att notera att 96 % av de undersokta fallen inbegriper metaforisk
anvindning, sd dr metafor inte alltid den enda nérvarande processen. Flera fall i
undersdkningsmaterialet inbegriper ndmligen mer dn en semantisk process, och
ofta ror det sig om metaftonymi, alltsd i en eller annan form en samforekomst av
metafor och metonymi. I analysen har antalet sddana fall studerats och noterats.
Sammanlagt bedoms drygt 15 % (46/300) av de undersokta anvdndningarna
inbegripa metonymiskt betingad metaforik, sd exempelvis i de f6ljande tre fallen:
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ACCENTUERA

1) uttala . sjunga (en stafvelse, ett ord, en taktdel) med accent; betona.

a) motsv. ACCENT 1. O .. lises sisom o .. Vid slutet af en accentuerad stafvelse. KULLIN Eng. gr. 15
(1744). — gm utvidgning af bet.: Akcentuerandet af den ena satsen framfér den andra. E. H. TEGNER
Natur 15 (1886).

b) motsv. ACCENT 3. At samma héjning, som jag .. vill kalla Accentuation, ej &r i hvar stafvelse lika stark,
utan bestdr af tre slag eller tre grader. BERGKLINT Sar. 1: 240 (1794 ). Accentution. Betoning af vissa taktdelar.
HOLJER Mus.-lex. (1864).

ses

3) bildl. (jfr ACCENT 2) framhilla, ligga sirskild vikt pi (ngt), betona. Man hade (i
pjesen) den goda takten att ej for skarpt accentuera de saker, hvilka samtalstonen bér litt halka éfver. WIRSEN i PT
1881, nr344,5.3. VL1893, nré7,s. 2.

Figur 25. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet ACCENTUERA

STOFT stof*t, sbst5 sas

1) ss. dmnesnamn: anhopning 1. mingd av ytterst finfordelade (mikroskopiskt
sma), torra partiklar av fast amne (i sht av de 16sa jordlagren) 1. fasta dmnen (som latt
virvlas upp 1. kan hélla sig svivande i luften)

LN

d) i sddana uttr. som kasta sig l. falla ned i stoftet (for ngn), krdla 1. krypa l. ligga
L rulla sig i stoftet (for ngn 1. ngt), foretradesvis hyperboliskt 1. bildl. (jfr 2),
betecknande att ngn fullstandigt underkastar sig (ngn L. ngt) 1. 6dmjukar sig (for ngn 1.
ngt) 1. dr 6verdrivet 6dmjuk 1. servil . instdllsam 1. lismande (infér ngn 1. ngt) o. dyl. L.
visar den djupaste vordnad l. artighet o. d. Ty kastom osz nu ned i stoftet for Guds wilja. DALIN Vitt.
3: 211 (1756). Jag rullar mig i stoftet mina fruntimmer. BJORN Medb. 15 (1789). KELLGREN (SV5S) 3: 366
(17792: krop). Lit mig hir i stoftet er tillbe! / Jag ar ej virdig edra 6gon se. BRAUN Bror 130 (1846). M3
slafven for sin Gud i stoftet ligga; / Jag kan ej krypa, har ej lart att tigga. RUNEBERG 2: 119 (1846). Borde inte en
sidan som han krypa i stoftet for de uslaste af mina dikter? SODERBERG MBirck 155 (1901).

Figur 26. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet STOFT, sbst.5



VAGGA vag3a?,r.1f ses

1) for spiadbarn avsedd (liten) sing (i trd) (forsedd med medar o. dirmed) majlig
att gunga; ngn gg 4v. i utvidgad anv., om annan avskild viloplats for spadbarn.

ces

d) i mer L. mindre bildl. anv. (jfr ¢), om (platsen fér 1. sammanhang 1. férhillande
som utgjorde) ngts 1. ngns ursprung 1. (forsta) borjan. Enligt somliga skulle
Vistergotland ha varit Svearikets vagga. The gamble hafwa sagt Poésien wara then forsta Waggan, i
hwilken Wijsheet hafiver hwijlat. SPEGEL GW 1 (1685). Floden slingrar sig ut frin tringa och ensliga vaggan.
VALERIUS 1: 31 (1831). Det var min musikaliska vagga. IeaKurir. 1996, or 32, 5. 5. — jfr BARNDOMS-,
KULTUR-VAGGA. — sirsk.

@) (numera bl. tillf.) i sidana uttr. som ligga i sin vagga, vara (kvar) i sitt forsta
(ofullkomliga) utvecklingsskede, vara i sin linda. Hvilken tritta nu ar och ligger i Vaggan. VDAkt.

1658, nr 76. Statshushillnings-vetenskapen .. 1ig i sin vagga. LBA 44-50: 161 (1801)‘

Figur 27. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet VAGGA, sbst.

I motsats till de i tabell 7 ovan anférda exemplen pa rent metaforisk anviandning,
grundar sig metaforiken i figurerna 25-27 pd en metonymisk relation. Upphovet
till den metonymiska anvéndningen av accentuera ér att man i tal faktiskt lagger
fonetiskt tryck pa vissa ord eller stavelser for att understryka deras innehéllsliga
angeldgenhet och relevans. P4 samma sétt grundas begreppet rulla sig i stoftet 1 att
nagon verkligen har lagt sig pad marken framfér ndgon som ett tecken pé
underkastelse (typiskt har man kanske en hund eller ett annat djur i tanken hér).
Vidare motiveras att ligga i sin vagga metonymiskt av vaggans funktion som sdng
for ménniskor precis i borjan av livet.

Relationen mellan metafor och metonymi dr i dessa fall komplex. Vid en
semantisk analys av en enskild anvindning av ett motsvarande sprakligt uttryck
kan ndmligen ofta den aktiva processen antingen utgdras av enbart en metonymi
(ndgon accentuerar verkligen ett visst ord osv. for att framhiva det som viktigt)
eller ocksé av en (sekundir) metafor med metonymisk grund (ndgon understryker
nagot, utan egentlig fonologisk accentuering — t.ex. genom att upprepa néagot,
explicit referera till ndgot som “viktigt”, eller genom att grafiskt framhdva négot i
skrift osv.). Av de fall som har noterats som metaftonymiska finns fall av bada
typer, men ocksa flera fall dér det inte har gatt att bedoma om bada eller bara en av
processerna dr narvarande. Tolkningen blir avhéingig den hjilp som ges av
kontexten. | skrift och utan tillgang till tillrdcklig kontextuell vigledning é&r
gransen svar eller omojlig att dra. Slutsatsen blir att formeln bildl. i de fall som
noterats som metaftonymiska kan omfatta bada dessa mojligheter.

I nigra av de undersokta fallen forhaller det sig som i exemplet SKAP, se
nedan, dir mojligheten finns att betrakta anvdndningen antingen som en metafor
eller ocksd som icke-metaforisk kategoriutvidgning eller generalisering. Den
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senare tolkningen innebdr att &ven om karaktiren hos de yttre referenterna skiljer
sig at i olika anvéndningar av ordet (i exemplet nedan frdn mdbel till del av
apparat eller maskin osv.) dr den aktuella domén(matrisen) énda en och samma.
Den skulle i det aktuella fallet kunna sammanfattas pa foljande vis: LADFORMAT
HOLJE (FOR SKYDD ELLER FORVARING). Betydelseutvecklingen i denna tolkning
kan forklaras med att yttre omstidndigheter, och utveckling i den fysiska vérlden,
har utvidgat extensionen av begreppet ’skdp’. Flera enheter i virlden har
utvecklats eller uppstétt som kan inordnas i kategorin skdp; det dr dock inte fraga
om att tala om en sak i termer av andra, utan snarare tviartom. De olika enheterna
identifieras alla med begreppet ’skép’, det blir alltsé snarare en fraga om att tala
om (delvis) olika saker med samma termer. En sddan generalisering innebar
vanligen pa det intensionella planet ocksa att delar av den ursprungligaste
betydelsen forlorar komponenter.*’

SKAP skd*p, sbst! ..,

1) (ofta 13dformig) méobel o. d. med tillslutet, med dérr 1. dérrar (o. i regel hyllor 1.
annan inredning) férsett férvaringsutrvmme; év. dels om narstdende forvaringsmébel
(hog byré o. d.), dels om vissa andra liknande utrymmen 1. anordningar (se ¢, d); jfr
BANK IT, KABINETT I, LADA, sbst! 1, MONTER 2, SKANK. Fristdende, védggfast, i
nisch inbyggt skdp.

d) (i sht i fackspr.) i utvidgad 1. mer 1. mindre bildl. anv. (jfr ¢, € 0. 2—5), om
utrymme 1. anordning som till utseendet 1. funktionen 1. bidadera liknar ett skap;
sarsk. (i sht tekn., foretradesvis ss. senare led i ssgr): fodral 1. skyddande &ver- 1.
kringbyggnad (som i regel har ladform o. ar forsett resp. férsedd med dorr 1. dérrar). @
bérjan av 1600-talet) fanns ej det stora vigguret med sitt bla- och rédmalade skip, som nu dr den frimsta prydnaden
i hvarje formégen gird. TOPELIUS Filt. 1: 140 (1853). Vanligen dro dessa skilar (med sand for upphettning av
kolvar m. m.) éfverbygzda med skip, forsedda med aflopp fir skadliga gaser. NF 8: 218 (1884). LfF 1884, s. 20
(om lddliknande detalj i maskin for packning av téindsticksaskar). SCHULTHESS (1885; om
rodertrumma). Transformatorerna (i elektricitetsverket i Davos) iro alla forsedda med .. skyddsskip samt
placerade i det fria. Hvarje skdp innehdller féiratom transformatorn en tafla med firdelningsledningarne och deras
sikerhetsapparater. 7T 1805, Allm. s. 143. — jfl' BAD-, DRAG-, GRUPP-, HELGON-, KABEL-,
KLOCK-, KOPPLINGS-, MOTOR-, RELA-, ROK-, SIKT-, SLID-, TURBIN-, VENTIL-, VAG-SKAP
m. fl. — sérsk.

Figur 28. Metaforisk anvandning eller icke-metaforisk generalisering, exemplet SKAP, sbst.1

45 Skillnaden mellan metaforik och generalisering &r komplicerad, och enligt definitionen ovan kan
(konventionaliserad) metaforik utgdra en underkategori av generalisering. Den avgoérande
skillnaden for avhandlingens del har att gora med fordndringar i den yttre vérlden (icke-
metaforisk extension) gentemot fordndringar i tankemonstret: att se en sak i termer av en annan
(metafor); jfr dven Svanlund 2001, som i det forra fallet talar om betydelsen som ett generellt
schema (som é&r sd allmédnt/abstrakt att kategorin kan omfatta ocksa referenter frén andra
doméner), och i det senare om den ursprungliga kdlldoméinens ndrvaro och paverkan pé
tolkningen (2001:48).
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Ocksa 1 det hér fallet blir det svart eller omojligt vid en analys av de sprakliga
uttrycken att bedoma avsikten i varje fall — tanker sig sprakbrukaren maskinskapet
som ett slag av Gverkategorin ’hélje’ eller som en metafor for mobel? Det &r
forstds omdjligt att aterskapa sprékbrukarens inre tankemonster hér. 4 fall har
noterats 1 materialet dér processen kan tolkas antingen som en metafor eller ocksa
som en icke-metaforisk generalisering.

Sammanfattningsvis betecknar formeln bildl. i SAOB i néstan samtliga fall
metaforik. I flera fall samférekommer metaforik och metonymi (metaftonymi). I
sadana fall kan anvidndningen ofta tolkas antingen som en ren metonymi eller som
en metonymisk motiverad metafor, eller ocksd som badadera. I nagot fall kan de
bildliga anvéndningarna tolkas som att de inbegriper icke-metaforisk
generalisering. De 288 fall av bildliga anvéndningar som inkluderar metaforer kan
séledes delas upp i tre grupper: sddana dér bara en process dr nirvarande (238 st.),
séddana som ir metaftonymiska (46) samt sadana som inbegriper metafor och/eller
generalisering (4). Av de 12 fall som inte bedomts inbegripa metaforik utgdrs 7 av
enbart metonymiska processer och 5 har kategoriserats som felaktiga etikett-
eringar. Denna mer nyanserade bild av delundersdkningens resultat sammanstélls i
tabellform nedan:

Tabell 9. Semantisk process — nyanserade resultat

TYP AV PROCESS ANTAL
enbart metaforisk anvandning 238
metaftonymisk anvandning 46
metafor och/eller generalisering 4
enbart metonymisk anvandning 7
felaktig etikettering 5
TOTALT 300

5.5 Typ av metafor

Som ett sitt att nyansera analysen av den semantiska process som foreligger hos
de enskilda bildliga anvdndningarna i SAOB undersdks dven, i de fall som
bedomts vara metaforiska, vilken typ av metafor som det dr frdgan om. I
foregdende avsnitt konstaterades att de bildliga anvidndningarna i materialet i
nistan samtliga fall inbegriper metaforik, men vilka slags metaforer 4r det som
beskrivs i1 ordbokens spalter? Utgangspunkten i denna delundersdkning &r Lakoff
& Johnsons (1980) typer: strukturella, orienterande, ontologiska metaforer samt
personifieringar (se avsnitt 3.3.4 ovan).
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Undersokningen har gétt till sa att de aktuella metaforiska anvindningarna i
materialet (96 % av 300 = 288 st.) har analyserats semantiskt och grupperats efter
Lakoff & Johnsons system. Ett tilligg till systemet har gjorts for typen hyperbol
som efterhand i undersokningen visat sig vara en relativt frekvent och tdmligen
klart urskiljbar grupp av den totala massan. Som angavs i avsnitt 4.3.1 beldggs i
SAOB:s artiklar ibland en och samma bildliga anvindning av flera sprikexempel
som vart och ett tillhér olika typer av metaforer. 19 av de 288 metaforiska
anviandningar som analyseras i delundersokningen utgdr pa detta vis fall diar mer
an en typ av metafor foreligger per bildlig anvédndning (jfr sammanstéllningen av
resultatet i tabell 10 och 11 i slutet av avsnittet och se dven bilagan). Vad analysen
i den aktuella delstudien tar sikte pd &r séledes hur manga olika
metafortypsinstantieringar som foreligger bland de bildliga anvdndningar som har
kategoriserats som metaforer.*

Det ska dven papekas att de olika typerna, eller kategorierna, till dels dverlappar
varandra — som redan framgétt (se avsnitt 3.3.4) utgor personifieringar ett sirskilt
slag av ontologiska metaforer. I analysen har varje enskild instantiering dock bara
forts till en enda kategori. En personifiering har séledes inte samtidigt noterats som
en ontologisk metafor. P4 samma sitt kan bade ontologiska metaforer och
hyperboler inga i metaforiska processer dir hela komplexa strukturer Gverfors fran
kalla till mal. Dessa har inte heller noterats dubbelt i undersdkningen (dvs. om den
aktuella metaforens huvudsakliga funktion har bedémts vara att hantera onotologi
har den inte samtidigt noterats som en strukturell metafor trots tvetydiga
tendenser). Analysens bakomliggande princip grundar sig hér pa tolkningen att de
orienterande och ontologiska metaforerna liksom personifieringarna och
hyperbolerna &r mer specifika kategorier dn kategorin strukturella metaforer.
Analysen strivar efter en s& specifik kategorisering som mgjligt. Detta innebér
dock att en stor andel av de undersokta metafortypsinstantieringarna redan pa
forhand sannolikt dr att vinta i kategorin strukturella metaforer — dér hamnar ju de
fall som inte uppfyller kriterierna for ndgon av de ovriga kategorierna (eftersom
varje enskild instantiering har forts till nigon av de aktuella kategorierna). Oavsett
detta forhallande vintas resultatet bidra till att nyansera bilden av vad en bildlig
anviandning i SAOB ér for négot.

Hanteringen i analysen av typen personifiering kridver en sdrskild forklaring.
Enligt Lakoff & Johnsons definition handlar det om att se ndgot icke-ménskligt i
termer av nagot ménskligt (1980:33). I unders6kningsmaterialet har dock ocksa
det motsatta forhéllandet visat sig frekvent: att se nagot minskligt i termer av
ndgot icke-minskligt. Aven relationer som inbegriper motsvarande projicering pa
djur &r frekventa. I avhandlingen betraktas den aktuella semantiska processen i

46 Det bor hir understrykas att dubbla metafortyper per metafor (19 av 288 fall allts8) ér ett relativt
séllsynt fenomen i ordboken. Normalfallet for en bildligt betecknad metafor &r sédledes endast en

typ.
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dessa fall som en och samma, darfor omfattar typen personifiering i analysen
samtliga av fOljande metaforiska underkategorier: MANNISKA AR (ICKE-
MANSKLIGT) DJUR, MANNISKA AR SAK; (ICKE-MANSKLIGT) DJUR AR MANNISKA,
DIUR AR SAK; SAK AR MANNISKA, SAK AR DJUR.* Nedan illustreras typen
personifiering i materialet med exemplen DESCENDENT (SAK AR MANNISKA),
RUMS-VAN (MANNISKA AR DJUR) samt SKAL-TOM (MANNISKA AR SAK):

DESCENDENT

(i sht i fackspr.) sldkting i nedstigande linje, afkomling, attling.
1) ieg. bet.
a) (i sht jur.) om person; motsatt ASCENDENT.

2) bildl. Af detta Nerthus (hos Tacitus) ir det nordiska gudanamnet Niordr en strangt legitim descendent. H.

PIPPING i Forh. o. upps. 16: § (1902).

Figur 29. Personifiering: SAK AR MANNISKA, exemplet DESCENDENT

RUMS-VAN, adi. om hund (]. annat sillskapsdjur): van att vistas i
bostadsrum o. d.; ofta liktydigt med: rumsren. SvD(4) 1921, nr 205, s.
1. sirsk. bildl., om person: salongsvan, salongsfahig, belevad o. d.
HEDBERG Bekinna 165 (1947).

Figur 30. Personifiering: MANNISKA AR DJUR, exemplet RUMS-VAN

SKAL-TOM, adj. [eg.: som ir tom o. da liknar en skil; jfr d. skdltom, om fartyg: som
saknar inredning, rigg o. barlast] sj6t. om fartyg: tom pa last o. barlast; av.
bildl., om person: alldeles uthungrad. EKBOHRN NautOrdb. (1840).
LIEBERATH Pojkh. 135 (19193 bildl.). —

Figur 31. Personifiering: MANNISKA AR SAK, exemplet SKAL-TOM

47 Man kan forstds diskutera om bendmningen personifiering ar limplig med denna utvidgade
definition av begreppet. Av rent praktiska skil (kopplingen till Lakoff & Johnsons ursprungliga
termer blir tydligare) anvénds dock termen &dven fortsdttningsvis i avhandlingen.
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Ontologiska metaforer dr sddana dir abstrakta eller komplexare foreteelser
uppfattas och uttrycks i termer av handfasta, klart atskiljbara entiteter. Figurerna
32-33 illustrerar typiska ontologiska metaforer i materialet. I det forsta fallet
(CENTNER) ar det fraga om att uppfatta ett abstrakt begrepp som ’vilja’
(spréakprovet fran 1792) i termer av ett fysiskt foremal med massa. En annan
frekvent ontologisk metafor i materialet dr behallarmetaforen. I fallet RUM-RIK
beskrivs minne’ (sprakprovet fran 1836) som en behallare (jfr dven t.ex. figur 18
ovan).

CENTNER ...

1) benimning pi en i flera linder brukad viktenhet af efter tid o. ort vixlande
storlek (vanl. = 100 skalpund); i Sv. (forr) ss. laggill viktenhet = 5 lispund 1. 100
skﬁ]pund. Centipondium .. en centner. Var. rer. 46 (1538). Een Centenir hoos oss si myckit 4r som otte
Lispund. LELIUS Mynt o. mdtt 1 (1588, 1505). Demanter .. them Bisnagar sigz 3ga / Til minga Centners
Wigt. SPEGEL Guds verk 137 (1685). Centner ir en vigt af 5 lispund, eller 100 skilpund; hvilken hir i riket
allenast brukas vid ndgra fa inrdttningar, som merendels af tyska arbetare forst blifvit inférde .. I afseende uppa Brénstal
och Jirntrad férstis med en centner 100 skilpund Niirenbergervigt, som svarar emot 120 skilpund svensk victualievigt;
men efter Amsterdams vigt .. gbr 100 skilpund, eller en centner, i det nirmaste 116 skilpund svensk victualievigt.
RINMAN (1788). (Ss. multipel af marken) torde kunna anvindas en i Sverige forut ej alldeles obekant vigt,
kallad Centner, som utgéres af 100 marker. Bet. om mdtt 1823, s. 55. 1 centner (fordelas) i 100 skilpund. SFS
1855, nr 16, s. 6. Ensamt i Tyskland finnas 10 olika centner. ASTRAND (1855). FALKMAN Matt 2: 26
(1885). bildl.: stor tyngd, stor (eg. vikts-)méngd af ngt; jfr -TYNGD. P swaga axlar iag en
Centnérs bérda tager. Fdnge 33 (¢. 1’7103 mdhdnda ssg). En Centners vilja kan ej gora ett papper mindre latt.

THORILD 4: 21 (1792).

Figur 32. Ontologisk metafor: ABSTRAKT FORETEELSE HAR MASSA, exemplet CENTNER

RUM-RIK, adj.}

1) () till 1, 2, 3: som har gott om utrymme 1. stora dimensioner; jfr 3.
SCHRODERUS Comenius d 5b (1639).

a) om rum l. byggnad 1. behéllare o. d.: rymlig; som har stor volym, stor, vid
o. d.; sirsk. motsatt: tring. MUREUS Arndt 4: 16 (16483 om himmeln). Kyrkian (i Borgd)
skulle med flera liktares upbyggiande kunna géras rumrijkare. UrFinlH 403 (1698). En rumrik glaskula.
VetAH 1749, s. 83. (Trdskorna) iro .. nog rumrika, at man kan ligga halm emellan skoen och strumpan.
LINNE Sk. 365 (1751). BJORNSTAHL Resa 3: 165 (1778; om sal). MEURMAN (1847).
Danska flottan ir .. den starkaste genom rumrikare och vilbeseglade skepp. KrigVAT 1850, s. 441; _]fl 3.
sarsk. bildl. BROWALLIUS PVetA 1747, s. 14 (om ngns “hjérta”). Det éfverfléd af olikartade
intryck, hvarmed mitt eljest rumrika minne var éfverlastadt. JGRABERG (1836) iBL 5: 223.

Figur 33. Ontologisk metafor: ABSTRAKT FORETEELSE AR EN BEHALLARE, exemplet RUM-RIK
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De orienterande metaforerna grundar sig pa spatiala och sensomotoriska
upplevelser i den fysiska vérlden. Exemplet CENTRUM nedan illustrerar
metafortypen i undersokningsmaterialet. I det hér fallet anspelar metaforen pa
tanken att det viktigaste befinner sig 1 mitten (baserat framforallt pd upplevelsen
av vart solsystem och himlakroppars kretsande kring en mittpunkt):

CENTRUM ...

1) [ifr motsv. anv. it. 0. 1at.] (i sht mat. o. fys.) punkt inom en cirkel 1. sfir som ir beligen
pa lika langt afstind fran alla punkter pa cirkelns periferi 1. sfarens yta, punkt som
delar alla gm densamma giende kordor midt itu; medelpunkt; 4fv. om medelpunkten
hos en yta L. kropp i allm.; jfr CENTER 1. Geometriskt, optiskt centrum.

2) [jfr motsv. anv. i t,, eng. 0. fr.] i utvidgad o. bildl. anv. af 1: medelpunkt. Menniskian ir heela
naturens korta begrep (dvs. sammanfatining) Centrum och then lilla werlden (dvs. mikrokosmus). MURZEUS 1:
45 (1648). Tu (Jesus) sielf mitt fasta Centrum &r. Reg. horol. 20 (1745). Nojet! Centrum i alla Naturens
kretsar: ack! evigt / Kringom hvilket hvimla och réras de lefvande stoften, / Aldrig hvilande. THORILD 1: 43
(1782). Nér man alskar sa att man forflyttar hela sin varelses centrum utom sitt eget jag. DE GEER Hjertkl. 221
(1841). Det centrala nervsystemet .. betecknas sisom kroppens centrum, eller medelpunkt, kring hvilken kroppens
alla éfriga organ dro periferiskt ordnade. NF 11: 997 (18877). Nirmare frigans .. centrum (dvs. kérnpunkt) rycker
foljande resonnement. QUENNERSTEDT Agnost. 46 (1888). Det folk, som stir i centrum af verldshistorien,
Judafolket. TOPELIUS Tdnkeb. 50 (1895). Centrum for denna vafveriverksamhet dr .. Manchester. TORPSON
Eur. 1: 37 (1895). Efter Alexander flyttades kulturens centra it dster och séder. SCHUCK Vérldslitt. 1: 2
(1808).

Figur 34. Orienterande metafor: VIKTIGT AR CENTRALT, exemplet CENTRUM

En hyperbol i analysen &r en metaforisk anvdndning som betecknar en Overdrift
respektive underdrift (se avsnitt 3.3.4). For att betraktas som en hyperbol i
analysen krdvs att det i praktiken framgar av sammanhanget att syftet med
metaforen inte bara dr att beskriva ndgot i termer av nadgot annat, utan ocksa att det
finns ocksé ett syfte att forstirka. Forstarkningen maste kunna konceptualiseras pa
en naturlig skala. Metaforer som i analysen betecknas som personifieringar
(sdrskilt typen MANNISKA AR DJUR eller SAK) kan ibland betraktas som hyperboler.
I analysen har (av framfor allt rent praktiska skél) denna typ dock inte réknats in
hiar. Exemplet GALEN, nedan, representerar typisk hyperbolisk anvindning i
materialet. I den metaforiska anvdndningen av ordet har strukturen ’oberdkneligt
beteende inom normalspannet’ skalats upp till att konceptualiseras som ’allvarligt
sjukdomstillstdnd’.
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GALEN ...

1) (numera bl. vard.; se dock a) vansinnig, sinnessjuk, sinnesrubbad,
sinnesforvirrad, forryckt, tokig.

b) i vissa mer . mindre bildl. anvdnda uttr. (jfr 2). — sdrsk.

@) (t) i uttr. rdnnal. l6pal. géd 1. fardas galen, rinna osv. ss. en vansinnig; av.: bete
sig tokigt, béra sig tokigt at; dv.: vara tokig. Discentes skola .. Intet grassera (dvs. stryka omkring)
om nitterna eller lopa galne. BOTVIDI Gymn. 18 (1633); jfr 2 b. Om han heelt will gia galen, s3 halt dig medh
skidl ad mandatum principis och medh vndfongen ordre, AOXENSTIERNA Bref 4: 330 (1646). Du filas galin:
aldrig sunge du (dvs. annars sjénge du aldrig) sidana ihoplappade Wijsor. RUDBECK Atl. 3: 430 (1608; lat.:
Heus tu de]iras). Nir I sen gubbar fihlas galne som ynglingar, s3 blifven I harmse. DALIN Arg. 1 nr 3, 5. 3 (1732

uppl. 1754: Nir 1 sen gubbar fiolla som ynglingar).

f) (vard., féga br.) i uttr. flyga 1. hoppa galen, "flyga” 1. hoppa ss. en vansinnig; jfr
2 b. Flyga galen. WESTE (18073 med hdnuv. till rasande). KOCH Arb. 129 (1912).

Figur 35. Hyperbolisk metafor: ATT STOKA eller STIMMA AR ATT VARA GALEN, exemplet GALEN

Resterande instantieringar har alltsd forts till kategorin strukturella metaforer.
Detta dr en ganska heterogen grupp av metaforer, men med det gemensamt att en
hel struktur, eller ett helt tankemonster, 6verfors fran kélla till mal. Det ar hér inte
bara fragan om att det enskilda specifika ordet anvinds metaforiskt, utan om hela
begreppsstrukturer som mappas. Detta visar sig badde i det faktum att flera olika
sprakliga metaforer ur denna grupp i materialet ofta anspelar pad en och samma
bakomliggande konceptuella metafor, och i att olika (del)begrepp frdn samma
domén mappas systematiskt. Till den strukturella metaforen LIVET AR ETT
SKADESPEL kan (forutom ovan nimnda SKADESPELARE, se tabell 7 i avsnitt
5.4, dven) exempelvis SKADESPELAR-BANA och CHANGEMANG knytas.
Dessa fall illustrerar mappning pé flera punkter: personen som lever
korresponderar med skadespelaren, sjilva livet med en teater(pjds), personer i
omgivningen med en publik osv.:

SKADESPELAR-BANA. (ngns) bana (se bana, sbst.' 1 g y) ss. skidespelare;
skidespelaryrke; i sht forr av. bildl., om ngns levnad(sbana) tiankt ss. teaterforestillning.

RADEMINE Knigge 3:04 (1804; bildl). Ingen av de spelande (dvs. upptrddande teateramatorer)har sedan
pd allvar betritt skidespelarbanan. HagkLivsintr. 19: 300 (1038).

Figur 36. Strukturell metafor: LIVET AR ETT SKADESPEL, exemplet SKADESPELAR-BANA
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CHANGEMANG ...

1) (numera foga br.) i allm.: férdndring, ombyte. SWEDBERG Schibb. 255 (1716). G.
DALIN (1871).

2) teat. ombyte af dekorationer, scenférandring; i sht om dekorationsférandring
for Sppen rid4. Machinisterna, hvilka skola i flygande hast verkstilla “changementet”. STURZEN-BECKER S.
arb. 2: 137 (1861). JOSEPHSSON Teaterregie 41 (1892). Changement, d. v. s. dekorationsforindring for
oppen ridd. RING Teat. hist. 280 (1808). — bildl. Nu fick han se ett changemang for Gppen ridd
STRINDBERG Gét. r. 188 (19043 om plétslig éindring i en persons beteende).

Figur 37. Strukturell metafor: LIVET AR ETT SKADESPEL, exemplet CHANGEMANG

De strukturella korrespondenserna visar sig dven i det faktum att rent sprakliga
metaforer tillfdlligtvis kan byggas ut med nya (icke konventionaliserade)
metaforiska led, sdsom i fallet GALEJA nedan. I exemplet projiceras centrala
strukturer fran kélldomen till maldoménen. Ordet galeja har i sig hér ingen
etablerad metaforisk innebord, men far det (i det aktuella sprakprovet fran 1683)
sekundirt genom ett fartygs relation till havet. Detta fenomen &r vad Lakoff &
Johnson (1980) bendmner “extension of the used part” och det som i SAOB, nér
det patalas sérskilt, ofta bendmns i bild” (jfr avsnitt 2.5 ovan).

GALEJA ...

1) (i frAga om i. férh.) bendmning pa fartyg som drevos med bide segel o. &ror.

a) galdr (se d. o. 1); urspr. om ett slags i medelhavslidnderna frin 1100-talet anvinda
snabbseglande galarer med blott en rad roddarbénkar o. en i frimre delen av fartyget
uppsatt mast.

b) om ett slags i sht frdn 1540-talet till 1700-talets borjan i norra Europa (ofta ss.
krigsskepp) brukade mindre (skdrgards)fartyg; ss. orlogsfartyg sedermera ersatta av
den storre fartygstypen galdrer (se d. o. 2).

3) i mer L. mindre bildl. anv. av 1 0. 2. Vir virld hon ir ett haaf, jord-Klotet en galleija.
LILLIENSTEDT Vitt. 278 (1683). KARLFELDT FridLustg. 38 (1901).

Figur 38. Strukturell (utvidgad) metafor: VARLDEN AR ETT HAV OCH JORDKLOTET ETT FARTYG,
exemplet GALEJA

Maéngfalden av strukturella korrespondenser i den aktuella metaforen blir dnnu
tydligare nér man ser ett storre utsnitt av Lillienstedts citat: ”Var vérld hon é&r ett
haaf, jord-klotet en galleija, / Och ménskian slaf der pa, men 6det styresmann; /
Slaf-fogden arbetet och doden antlig hamn”.
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Totalt har 307 metafortypsinstantieringar studerats (de 288 bildliga
anvéndningar som har noterats inbegripa metaforik + 19 fall av dessa, dér mer én
en typ av metafor foreligger per anvindning). En sammanstéllning av analysen
presenteras i tabell 10.

Tabell 10. Typ av metafor

METAFORTYP ANTAL %
strukturella metaforer 135 44
orienterande metaforer 14 5
ontologiska metaforer 52 17
personifieringar 90 29
hyperbol 16 5
TOTALT 307 100

De storsta grupperna i materialet utgors av strukturella metaforer (som véntat) och
av personifieringar. De ontologiska metaforerna utgér ungefdr 1/6 av det totala
antalet. Orienterande metaforer, liksom hyperboler, dr relativt sdllsynta. De
metaforer i materialet som forts till gruppen orienterande metaforer pétriffas i
néstan samtliga fall i artiklar for ord med spatial betydelse (bl.a. CENTER,
CENTRIFUGAL, DEPRESSION, RUM). Man hade kunnat tidnka sig
orienteringsrelaterade metaforiska uttryck &dven i andra artiklar, men sadana é&r
mycket séllsynta i materialet.

Metafortyperna har ocksd undersokts ur ett tidsperspektiv i ordboken.
Fordelningen verkar hér négorlunda stabil over tid. I tabell 11 redovisas hur de
undersokta typerna fordelar sig per undersdkningsperiod i materialet.

Tabell 11. Antal metafortyper per undersokningsperiod

PERIOD 1 | PERIOD 2 | PERIOD 3 | PERIOD 4
METAFORTYP antal (%) | antal (%) | antal (%) | antal (%) | TOTALT ANTAL
strukturella metaforer 29 (40) 33 (47) 36 (42) 37 (47) 135
orienterande metaforer | 8 (11) 1(1) 4 (5) 1(1) 14
ontologiska metaforer 16 (22) 9(13) 20 (24) 7 (9) 52
personifieringar 17 (23) 21 (30) 22 (26) 30 (38) 90
hyperbol 3(4) 6 (9) 3(3) 4 (5) 16
SUMMA 73 (100) | 70(100) | 85(100) | 79 (100) 307

Négra iakttagelser kan goras ur tidsperspektivet. For det forsta forekommer
samtliga metafortyper i alla tidsperioder. For det andra verkar strukturella
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metaforer och personifieringar i ordboken relativt sett 6ka nadgot mellan period 1
och 4, samtidigt som de ontologiska metaforerna minskar nagot. Orsaken till detta
ar forstas svér att faststélla. Ontologiska metaforer utgors ofta av vildigt tydliga
fall; de inbegriper ofta klart atskilda doméner och typiskt projiceringar av konkreta
element till abstrakta motsvarigheter (just som i exemplen CENTNER och RUM-
RIK ovan). Mojligen har det under arbetets gang vdxande materialet (jfr avsnitt
2.3.1) bidragit till att fler anvindningar som representerar mindre typiskt eller
uppenbart metaforiskt sprakbruk finns att beskriva. Kanske har ocksé
ordboksredaktdrerna efter hand végat beskriva flera sidana fall. Aven de
orienterande metaforernas relativa méngd minskar mellan period 1 och 4. I detta
fall ligger forklaringen sannolikt &tminstone delvis i1 att materialet frén
delundersokning 1 helt enkelt rdkar innehélla fler ord som betecknar spatiala
relationer.

Den tydligaste tendensen per undersokningsperiod dr annars att de strukturella
metaforerna och personifieringarna, liksom ocksd hyperbolerna (dven om
skillnaderna hér dr mindre), faktiskt 6kar i andel under de perioder i ordbokens
utgivningshistoria som har inneburit &tstramningar av ordboksartiklarnas omfang
och utforlighet, dvs. under period 2 och 4 (jfr avsnitt 4.2). Under samma perioder
minskar andelen ontologiska och orienterande metaforer. En mojlig forklaring till
denna utveckling &r att redaktorerna under dessa perioder helt enkelt gjort mindre
nyanserade urval ur sitt material och istédllet fokuserat mest pd de tvd storsta
metaforkategorierna (ndmligen strukturella metaforer och personifieringar).

5.6 Konkreta och abstrakta doméanbegrepp

Enligt Kovecses definition av konceptuella metaforer (se avsnitt 3.3.1 ovan) géller
att mappning typiskt sker fran en konkret domin till en abstrakt domén. Med
denna karakteristik som utgéngspunkt har de bildliga anvéndningarna i under-
sokningsmaterialet analyserats ur perspektivet konkret/abstrakt. Innebér bildlighet
i SAOB ocksa typiskt projicering fran konkreta till abstrakta doméner?

Vad begreppen konkret och abstrakt egentligen innebér &r emellertid inte helt
sjdlvklart. Konkretion/abstraktion kan uppfattas och bedomas pa olika sitt, och
som ndmndes i avsnitt 4.3 kan det betraktas som ett gradfenomen. I avhandlingen
definieras konkret som sensorisk, vilket innebér att en konkret betydelse refererar
till en fysiskt fornimbar foreteelse.

Hur en bedomning av abstraktionsgraden hos de aktuella bildliga
anvindningarna ska genomforas i praktiken &r forstés inte heller givet pa forhand,
dven hir kan man tinka sig olika tillvigagangssitt. Principen som tilldimpas i
undersokningen bygger pd en analys av de sprakprov som i ordboksspalterna
beldgger de bildliga anvindningar som beskrivs i definitionstexten och av de
konceptuella korrespondenser, dvs. projiceringarna av (del)begrepp fran
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killdoménen till de motsvarande maldoménerna, som kommer till uttryck i dessa
sprakprov (se avsnitt 3.3.2 for Koveces’ (2002) diskussion av korrespondenser; jfr
dven Svanlund 2001:82-83). Fragan som stills r ifall den bildliga anvéndningen
ar mer abstrakt &n grundbetydelsen eller om den bildliga anvéndningens
méldomén bedéms vara lika konkret/abstrakt som grundbetydelsens kdlldomén. I
praktiken innebér detta att det for varje anvidndning i materialet har undersokts
ifall och hur ofta korresponderande led motsvaras av en konkret foreteelse hos
grundbetydelsen men av en abstrakt i den bildliga anvindningen. Syftet med att
tala om enskilda korrespondenser (och inte t.ex. om satsdelar eller semantiska
roller) ar att kunna tillimpa analysen pé olika ordklasser och ocksd pa
flerordsforbindelser. For att illustrera metoden och vad som avses med
korrespondenser i det sprakliga uttrycket diskuteras nedan ett antal exempel ur
materialet.

I exemplet ACKORD talas i det beliggande sprakprovet (frdn 1839) om
”ackord af dra och vénskap och sang”. I sin grundbetydelse betecknar ackord toner
i samklang (= sensoriskt fornimbart), men i den bildliga anvidndningen avses
istéllet en abstrakt samling eller samverkan av nagot (vdnskap och dra betraktas
inte som sensoriska begrepp). Dylika fall har siledes betraktas som en projicering
frén konkret till abstrakt.

ACKORD...

1) Sfverenskommelse, aftal.

3) Sfverensstimmelse (mellan sinnliga férnimmelser), harmoni.

a) tonk. samklang, samtidig o. ordnad forbindelse af flere toner. BIURMAN oo
(1729). Han .. slog accorder efter noten. BELLMAN 1: 151 (1760). (Néktergalens) rérande accorder. J. G.
OXENSTIERNA 4: 136 (1815). (Hon) griper .. nigra accorder pi cittran. ATTERBOM LO 1: 172 (1824,
1854). (Wallin) pi Davids harpa / .. slir / ackord, in milda .. / .. 4n .. skarpa. TEGNER 2: 521 (1830).
SamKlangen af tvi eller flera stimmor kallas en harmoni eller ett ackord. BAUCK Musikl. 1: 97 (1864). — bildl.
(Crusell,) detta idla visen, en Klar ackord af ira, vinskap och sing. VALERIUS 2: 250 (18309).

Figur 39. Projicering fran konkret till abstrakt doman, exemplet ACKORD.

I fallet DEPENSERA beldggs den bildliga anvéndningen av 5 olika sprakprov
(1760-1909). Grundbetydelsen av ordet betecknar konkreta personer som
spenderar konkreta pengar. I den bildliga betydelsen ar det fortfarande fysiska
personer som utfor handlingen (i detta avseende ar det alltsé inte frigan om en mer
abstrakt foreteelse), men istillet for pengar &r det abstrakta foreteelser som tid,
kinsla, skicklighet och krafter som spenderas. Aven denna typ av fall, d4r minst en
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av flera korrespondenser kan betraktas som mer abstrakt hos den bildliga
betydelsen har forts till kategorin projicering fran konkret till abstrakt.

DEPENSERA

1) utgifva (penningar); gora utgifter; ofta 0. numera niistan alltid med samma
bibegrepp som framhallits under DEPENS 1. Depensera, gitra bekostnad, fortira. SWEDBERG
Schibb. 263 (1716). Depensera. Gora kostnad. SAHLSTEDT (1769).

LN ]

2) [ifr fr. un Livre oil lauteur a dépensé beaucoup d’érudition] (foga br.) i bildl. o. 6fverford
anv.: anvinda 1. offra 1. sl6sa med l. kasta bort (tid, krafter, skicklighet osv. pd ngt).
Sedan jag, vid Carolinska academien i Lund, 8 dhr depenserat. Védxié domk. akt. 1760, nr 341. Glasgow, hvarest jag
depenserade en hel dag. J. BAGGE i Jernk. ann. 1838, s. 212. N&jd med att blinda vid férsta intrycket, depenserar
han icke mycket kinsla eller originalitet. ESTLANDER Konst. hist. 209 (1867). De (dvs. de ndmnda
landskapsmélarna) depensera mycken skicklighet, men nippeligen erbjuda de ndgot nytt, personligt och originellt.
GHT 1898, nr 113 A, 5. 2. Nir man pi nira hill sett hvad baron d'Estournelles depenserat af krafter .. och annat for
sin sak. DN(N) 1909, nr 14233, 5. 1.

Figur 40. Projicering fran konkret till abstrakt doméan, exemplet DEPENSERA.

Fall som UGGLE-BO och ULLIG, se nedan, har diremot inte betraktats som
projiceringar fran konkret till abstrakt domén. I dessa fall betraktas istéllet
konkretions-/abstraktionsgraden vara den samma hos grundbetydelsen och den
bildliga anvéndningen. I det forra fallet anges en enda konkret korrespondens: ett
ugglebo och nagons hus (figur 41, sprakprovet fran 1827)). I det senare fallet
forekommer tvé korrespondenser som béda betraktas som konkreta: ett konkret fdir
ar tackt av konkret ull, vilket svarar mot den konkreta marken som ar tickt av
konkreta trdd (figur 42, 1 sprakprovet fran 1911).

UGGLE-BO. (uggel- ¢. 1613-1964. uggle- 1722 osv) jfr bo, sbst.! 8; dv. oeg. 1. bildl,, om
forfallet hus 1. hem o. d. (jfr krdk-bo, krik-slott, skat-bo 2); jfr -naste. FORSIUS Min.
185 (c. 1613). Det var ett otickt ugglebo, det der nistet, der han inqvarterat sig. ATTERBOM LO 2: 360 (1827).
Medan vi uppehdll oss vid uggleboet hdll fordldrarna sig titt i nirheten. FoFl. 1950, s. 240. —

Figur 41. Projicering fran konkret till konkret doman, exemplet UGGLE-BO.
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ULLIG ...

1) till 1: som ar forsedd med ull 1. (riklig) ullvixt; dv. ss. senare led i ssgr: som har
sd 1. sa beskaffad ull; jfr harig 1. (Sv.) Ullott .. (¢.) das viel Wollen hat. SCHRODERUS Dict. 180 (c.
1635). Ulliga, vita smi lamm betade i griset. LINDGREN Mio 38 (1954). jir fin-, kort-, lang-,
striav-, svart-, tjock-ullig m. fl. sirsk. oeg. 1. mer 1. mindre bildl.: som ar (tatt)
bekladd 1. betdackt med ngt. Sluttningar ulliga af 16ftrad. Turd 1011, 5. 124.

Figur 42. Projicering fran konkret till konkret doman, exemplet ULLIG.

I en del fall i materialet beldggs den bildliga anvindningen pa samma gang bade
av sprakprov som representerar projicering fran konkret till abstrakt domén och
sadana som inte gor det. I exemplet SKALLA korresponderar den viitska osv. som
nagon skallas med, i tva sprakprov, med abstrakta foreteelser: ovett (sprakprovet
fran 1827) respektive vrede (1879). 1 sprakprovet fran 1954 korresponderar
vitskan dock med nagons blod (= konkret). Aven subjektet i satsen i det aktuella
sprakprovet (vilket motsvarar personen som skallar sig) utgdérs av en konkret
foreteelse, namligen badvattnet. Fall som SKALLA har i analysen dubbelnoterats:
de anses representera bade projicering till konkret och till abstrakt domén.

SKALLA skol*a?,v3

3) gm begjutning med het vitska o. dyl. 1. (allmidnnare) gm utsittande for stark
varme (t. ex. frin dnga) skada (ngn 1. ngt) 1. &samka (ngn) brannskada 1. forstora (ngt);
dv. med bestaimning inledd av prep. med, betecknande het vitska o. d.; dv. med
bestdmning betecknande resultat, sirsk. i sddana uttr. som skdlla ngn till déds 1.
skdlla ihjdl ngn; av. med saksubj. betecknande het vitska 1. &nga o. d.

d) mer 1. mindre bildl.; av. (motsv. a) refl. Man .. (hade) Iitt kunnat spara in en hel timma, om ¢&j
Nicander i oférstandigt 6fversittarmod skallat skjutsbonden fran bérjan med hetsigt ovett. TORNEROS (SVS) 2: 23
(1827). (Vreden) kokade dfver och de som suto nirmast blefvo skollade. STRINDBERG RédaR 62 (1879).
Annu skillar sig (bad-)vattnet pi mitt blod. LINDEGREN Vint. 51 (1954).

Figur 43. Projicering fran konkret till konkret och till abstrakt domén, exemplet SKALLA.

Av de 300 bildliga anvdndningar som har analyserats har 72 noterats dubbelt.
Sammanlagt har alltsa 372 olika konkreta och/eller abstrakta instantieringar av
bildliga anvindningar studerats i denna delundersdkning. En sammanstillning av
analysen ges i tabell 12.
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Tabell 12. Konkreta eller abstrakta korrespondenser i maldoménen hos bildliga anvéndningar

SLAG AV MAPPNING ANTAL (%)
abstrakt korrespondens i maldoméanen 209 (56)
konkret korrespondens i maldomanen 163 (44)
TOTALT 372 (100)

Sammantaget &r projicering fran konkret till abstrakt domén den mest frekventa
typen i undersdkningsmaterialet. Men den dr pa inget sétt helt dominerande —
bildliga anvandningar med konkreta méldoméansbegrepp utgor en stor del av det
totala antalet. I det hir avseendet verkar bildlig anvéndning i SAOB séledes inte
forete ett typiskt monster for konceptuell metaforik; distinktionen konkret/abstrakt
verkar i de fall som studeras inte vara ett avgorande kriterium for om en
anvindning ska klassas som bildlig eller inte i ordboken. **

Det ska dock understrykas att flera av de undersokta fallen inbegriper &ven
metonymiska processer, vilka anvindningar 1 materialet ofta innebér just konkreta
doméner bade for killa och mal (jfr t.ex. exemplet VADMALS-JACKA i figur 23
ovan, dir bade jackan och jackans bérare betraktas som konkreta foreteelser). Det
ar ocksé intressant att notera vilka olika slag av metaforer som typiskt innebér
projicering till en konkret maldomén. De flesta fallen utgérs nédmligen av den
kategori som 1 avsnitt 5.5 bendmndes som personifieringar (ETT KONKRET
FOREMAL AR EN KONKRET MANNISKA, ETT KONKRET DJUR AR ETT KONKRET
FOREMAL osv.). Daremot, och naturligt nog, dr de ontologiska metaforerna till
allra storsta delen abstrakta.

Som nimndes ovan gar abstraktionsbegreppet att diskutera. Aven om
personifieringar ofta pé ett ytligt plan medfor konkreta maldoméner, sa &r avsikten
med en sddan metafor ofta att lyfta fram inre egenskaper som forknippas med
denna konkreta foreteelse. I ett fall som SKADESPELARE, se nedan, kan det
exempelvis vara forhéllandet att utge sig for att vara nidgon annan eller att inte
upptrdda i1 enlighet med sin sanna natur eller dylikt som mappningen verkligen tar
sikte pa. Dylika forhallanden ar forstds inga konkreta foreteelser. Men det dr &
andra sidan inte heller egenskaperna hos personen i maldoménen. I fall av denna
typ ar det rimligt att tala om att abstrakta foreteelser hos konkreta (del)begrepp
mappas med abstrakta foreteelser hos andra konkreta (del)begrepp. Detta
resonemang kan kopplas till Ruiz de Mendoza Ibafiez’ diskussion om one-
correspondence-metaforer och many-correspondence-metaforer (se avsnitt 3.3.4

48 Aven det faktum att dubbelnotering i den hir delstudien &r sa pass frekvent (72/300) kan i sig
tolkas som att distinktionen konkret/abstrakt inte verkar vara ett avgdérande kriterium fér om en
spraklig anvindning ska betecknas som bildl. i ordboken eller inte.
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och 3.3.6 ovan), vilka ofta just uppges utgoras av personifieringar av olika slag. Pa
ett ytligt plan har mappningen en enklare struktur, men vid en ndrmare analys
verkar det handla om ett framhévande (en “highlighting”) av vissa underforstddda
egenskaper.

SKADESPELARE ,,,

1) motsv. SKADESPEL 1: (manlig) person som uppbir en roll i ett skidespel (av.
filmskadespel); vanl. om manlig person som har till yrke att gestalta roller av angivet
slag; jfr SKADESPELERSKA 1 o. AKTOR 1.

2) oeg. 1. mer 1. mindre bildl., motsv. SKADESPEL 2, om (ngt hos) person som pa
ett 1. annat sdtt liknar 1. kan liknas vid en skadespelare (i bet. 1); &v. (motsv.
SKADESPEL 2 ¢) utan bestdmd grins 6vergdende i bet.: hycklare; jfr SKADESPELERSKA
2. Den ene (hycklaren) igenkanner uti den andre en skadospelare, som agerar en utantil lard role af rattskaffens man.
HASSELROTH Campe 85 (1704). Om in personligheterna uppslukas .., s3 hindrar det ¢j att nya skidespelare
aflésa de frintridande i det blodiga dramat (dus. revolutionen). SKIN 1843, s. 251. (Kejsar) Augustus frigade vid
slutet af sin bana: Har jag ej varit en skicklig Skidespelare? GRUBBE EstetOrdl. (c. 1845). IlSvOrdb.
(1955).

Figur 44. Projicering fran konkret till konkret domén, exemplet SKADESPELARE.

5.7 Kombination av formler

Som har ndmnts tidigare och som framgir av flera redan anforda exempel
patriffas ofta formeln bildl. i SAOB som en del av lingre fraser och ihop med
dven andra formler. Exempelvis péatréffas i ordboken sddana formuleringar som
mer l. mindre bildl., oeg. I bildl. och i utvidgad l. bildl. anv., se GALJARD,
RUMMEL respektive VACCINERA nedan:

GALJARD galja® rd, r.1. m.; best. -en; pl. -er.
% Ordformer

+ Etymologi

dans. o. mus. (i friga om forh. under 1500- 0. 1600-talen) benimning pa dels en
livlig dans i starkt markerad, vanl. tredelad rytm, dels till denna dans utfort
musikstycke; forr dv. mer 1. mindre bildl. Jagh skall them lire en annen Galiart. HUND Ei4 102
(16035). Vish. 1: 326 (c. 1620). Weise 1: 188 (17693 i bild). JEANSON (0. RABE) 1: 102 (1927).

Figur 45. Den utvidgade formeln mer I. mindre bildl., exemplet GALJARD
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Som en sista del i analysen har dessa modifieringar eller kombinationer av formler
i materialet undersokts. Vilka ér de? Var och hur ofta pétraffas de? Tillvigagéngs-
séttet har helt enkelt inneburit att antalet totala fall av formeln, liksom varje unik
formelkombination som forekommer 1 materialet, har noterats. Resultatet
redovisas i tabell 13. I tabellen tas inte hénsyn till ordningsf6ljden mellan de
ingdende formlerna. Detta innebdr att exempelvis oeg [ bildl. ibland (men inte

RUMMEL rum?®el, sbst2

ves

1) (%) till RUMLA 1 (2, 3): buller, larm, (o)visen o. d. Nir som (kyrk-)klockan wil sl3, s3
vphiffwer sig et stort rommel och buller af ooron. SCHUCK Wivallius 1: 209 (i handL. fr. 163'7). En natt, di han
tror at Fartyget ldg for ankar, hérde han nigot buller, eller som han det kallade rumel i fartyget. TérngrenMdl. 8
(1801). Férmodligen hade .. (G. IV A.) vaknat av de inkommandes rummel. SBRELIN (1824) i MoB 1:15. —
sarsk.

ses

b) oeg. |. bildl., om handling 1. skeende som &r forbunden (férbundet) med oljud 1.
ovasen 1. vicker stor uppsténdelse, (o)visen, rumsterande, rabalder, "stahej”, brak o.
d.; dv. i uttr. vara i fullt rummel, vara i full ging med sitt ovisen 1. dyl. Blott jag fir Dig, skall
jag stka finna mig i allt — och méjligtvis blir det mindre rummel af, 4n vi nu férmoda. ATTERBOM Bref 237
(1825). Inom ett par minuter hade jag flickan bredvid mig (vid pianot) och ett quatre-mains var i fullt rammel.
TORNEROS (SVS) 2: 368 (1829). ATTERBOM i 384H XXXVIL 2: 101 (1842).

Figur 46. Den utvidgade formeln oeg. /. bildl., exemplet RUMMEL, sbst.2

VACCINERA

“ee

utfora vaccination pé (ngn) (mot ngt); ss. vbalsbst. -ing av. konkretare, om enskild
omgéang av behandlingen; idv. refl., liktydigt med: lata sig vaccineras; dv. i utvidgad 1.
bildl. anv., i friga om att utveckla skydd mot ngt; forr sdrsk. (o. urspr.) i friga om (var
1. vitska frdn) kokoppor. WESTE (1807). Numera miste enligt lagens pibud alla foréldrar lita vaccinera
sina barn. BERLIN Lsb. 46 (1852). Enligt .. (vaccinationslagen) skall ett barn vaccineras senast under det ir, di
det fyller 6 ir. FLODSTROM SvFolk 112 (1918). Huden .. spinnes som vid vaccinering. Fatab. 1028, s. 113.
Lirare, som reagerar negativt for tuberkulin, bér av skollikaren tillridas 1ita vaccinera sig emot tuberkulos. SFS 1951,
5. 2126. Det kan vara nodvandigt att vaccinera sig infor besok i vissa linder. STAFFANSSON Berger Hiking 125
(2006). Upplevelserna av koncentrationsliger .. (hade) vaccinerat henne mot allt vad nazism och antisemitism
hette. OSTLING NazSens. 208 (2008). Att vaccinera sin stallkatt mot kattsnuva och kattpest .. borde vara en
sjdlvklarhet. HELLMAN HOLMSTROM KattBet. 50 (20009).

Figur 47. Den utvidgade formeln i utvidgad |. bildl. anv., exemplet VACCINERA

sérskilt ofta) patriffats i formen: bildl I. oeg.
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Tabell 13. Modifieringar och kombinationer av formeln bildl.

FORMLER ANTAL FOREKOMSTER
bildl. 188
(i) mer I. mindre bildl. (anv.) 43
bildl. o. andl. 2
(i) oeg I. bildl. (anv.) 31
(i) mer I. mindre oeg. I. bildl. (anv.) 3
(i) oeg. I. mer I. mindre bildl. (anv.) 16
i utvidgad I. bildl. anv. 11
i utvidgad |. mer I. mindre bildl. anv. 4
(i) allmdnnare I. bildl. (anv.) 2
(i) 6verférd o. bildl. (anv.) 7
i éverférd I. mer I. mindre bildl. anv. 1
i oeg. I. utvidgad I. mer I. mindre bildl. anv. 1
hyperboliskt I. bildl. 1
TOTALT 310

Liksom i tabell 5 i avsnitt 5.2 Gverstiger det totala antalet formler i denna
delundersokning de ursprungliga 300 fall av bildliga anvéndningar som har
analyserats. Anledningen ar hir densamma: vid 10 tillfillen omtalas samma
bildliga anviandning p& mer an ett stille inom den aktuella ordboksartikeln (jfr
diskussionen i anslutning till figur 6 i avsnitt 4.3.1 ovan). Det som analyseras i
delstudien, och kvantifieras 1 tabell 13-14, &r alltsd &dven hédr antalet
formelforekomster. Sammanstillningen i tabellen visar att den nakna formeln bildl.
(utan modifieringar) &r klart mest frekvent. Men pafallande ofta patraffas formeln i
modifierat tillstdnd: vid 122 av de 310 forekomsterna (39 %) forhéller det sig pa
detta vis. Av resultatet att doma tycks vissa bildliga anvindningar vara svarare for
ordboksredaktorerna att etikettera an andra. Det verkar helt enkelt ofta vara fragan
om mindre klara fall av bildlighet. En relevant fraga att stilla sig hir &r forstés
vilka bildliga anvidndningar det dr i materialet som markeras med dubbla eller
modifierade formler.

Som ndmndes i avsnitt 2.5 anvédnds formuleringen mer [ mindre bildl. i
ordboken ofta for att beteckna bildliga flerordsuttryck och sarskilt vid tillfallen dar
den bildliga anvidndningen inte dr konventionaliserad hos det enskilda ord som
behandlas i den aktuella ordboksartikeln (s.k. anvindning i bild”). S& é&r
exempelvis fallet i exemplet GALEJA (ovan presenterat i figur 38 och hér pa nytt
atergivet i figur 48):
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GALEJA ...

1) (i friga om &. forh.) benimning p4 fartyg som drevos med bade segel o. iror.

a) galér (se d. o. 1); urspr. om ett slags i medelhavslanderna fran 1100-talet anvinda
snabbseglande galirer med blott en rad roddarbinkar o. en i frimre delen av fartyget
uppsatt mast.

b) om ett slags i sht frin 1540-talet till 1700-talets borjan i norra Europa (ofta ss.
krigsskepp) brukade mindre (skargirds)fartyg; ss. orlogsfartyg sedermera ersatta av
den storre fartygstypen galarer (se d. o. 2).

LN ]
3) i mer 1. mindre bildl. anv. av 1 o. 2. Vir virld hon ir ett haaf, jord-Klotet en galleija.
LILLIENSTEDT Vitt. 278 (1683). KARLFELDT FridLustg. 38 (1901).

Figur 48. Strukturell (utvidgad) metafor: VARLDEN AR ETT HAV OCH JORDKLOTET ETT FARTYG, exemplet GALEJA

Aven andra faktorer verkar emellertid paverka tendensen att modifiera
definitionsformeln. Intressant att notera ar att bade anvéndningar som inbegriper
metonymi eller metaftonymi (se avsnitt 5.4) och anvéndningar dér mappningen
sker mellan konkreta savél kéll- som maldoméner (se avsnitt 5.6) har hog
representation bland de anvéndningar i materialet som ar forsedda med dubbla
eller modifierade definitionsformler. Av de totalt 53 bildliga anvdndningar som
noterats som metonymiska eller metaftonymiska (7 metonymier + 46
metaftonymier, jfr tabell 9 ovan) &r 28 etiketterade pa detta vis. Motsvarande siffra
for de instiantieringar av bildliga anvéndningar som har konkreta korrespondenser
i maldoménen (jfr tabell 12) dr 88 av 163. Studeras utvecklingen over tid tycks
sambandet vara dnnu starkare.

Bruket av modifierade varianter av definitionsformeln bildl. 6kar markant over
tid. Vid en analys per undersdkningsperiod i materialet noteras att det 4r mer &n
dubbelt sa vanligt under period 4 att modifiera formeln jamfort med under period
1. Denna utveckling aterges i tabell 14:
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Tabell 14. Modifieringar och kombinationer av formeln bildl. Utveckling dver tid

80
60
40
20 —
0 T T T 1
period 1 (20/75) period 2 (18/75) period 3 (30/79) period 4 (54/81)
26,5 % 24 % 38% 66,5 %

Om man fokuserar pa den andra halvan av materialet (period 3 och 4), diar dubbla
etiketter d4r som mest frekventa, och tittar pa de fall som i ndgon utstrickning
inbegriper metonymi, visar det sig att hela 24 av 30 bildliga anvéndningar (80 %)
just dr markerade med dubbel etikett. Motsvarande andel dubbeletikettering i
materialet for instantieringar av bildliga anvdandningar med konkret maldomén é&r
63 av 88 (= 72 %). Dessa resultat sammanfattas i tabellerna 15 och 16 nedan. (Jfr
dven bilagan dér just dubbel eller modifierad etikett framhédvs sérskilt (genom gra
fargmarkering i tabellen)).

Tabell 15. Enkel eller modifierad formel for bildliga anvdndningar som inbegriper metonymi

PERIOD 1 OCH2 | PERIOD 3 OCH4 | TOTALT

antal enkla formler 19 6 25
antal modifierade formler 4 24 28
TOTALT 23 30 53

Tabell 16. Enkel eller modifierad formel for instantieringar av de bildliga anvandningar som
inbegriper konkreta korrespondenser i maldoménen

PERIOD 1 OCH2 | PERIOD 3 OCH 4 | TOTALT

antal enkla formler 50 25 75
antal modifierade formler 25 63 88
TOTALT 75 88 163

Sammanfattningsvis kan foljande iakttagelser goras av foreliggande delstudie. For
det forsta antyder SAOB-redaktorernas tendens att modifiera definitionsformlerna
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att bildlighet ofta 4r ett svarbeskrivet fenomen och att grinsen mot andra
semantiska mekanismer dr oskarp. For det andra gar det att tolka som att just
metaftonymi och abstraktionstatus hos de bildliga anvéndningarnas méldomén
paverkar valet av definitionsformel. For det tredje blir det allt vanligare i ordboken
att dubbeletikettera bildliga anvéndningar. Det kan finnas flera anledningar till
denna utveckling. Kanske paverkar det faktum att det sprakliga material som
redaktionen har att beskriva har dkat med tiden (jfr avsnitt 2.3.1). Men rimligen
har man ocksa utvecklat sin lexikografiska metod efter hand med mer nyanserade
semantiska beskrivningar som f6ljd. Att denna nyansrikedom ibland &r svér for
lasaren att avkoda &r en annan fraga.
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

I foreliggande kapitel har det blivit dags att sammanfatta resultaten, dra slutsatser
och aterknyta till de fragor som stilldes i avhandlingens inledning. Malet var att
klarldgga vad en bildlig anvdndning i SAOB dr for ndgot: hur beskrivs en sadan pa
det lexikografiska planet och vad &r det som konstituerar bildligheten pa ett
semantiskt plan? Avhandlingens syfte har varit att jdmfora ordbokens lexiko-
grafiska metod med den kognitiva semantikens teoretiska ideal.

For att analysera bildlighet kan man g till vdga pa olika sitt. Metoden som har
tillimpats 1 avhandlingen har haft i fokus att unders6ka manga och olika aspekter,
med tydlig teoretisk forankring, som kan relateras till bildlighet.

Diskussionen om semantiska grdzoner och om glidande skalor mellan
betydelser dr central inom den kognitiva semantiken, och metafor- och metonymi-
begreppen har diskuterats flitigt inom konceptuell metaforteori, liksom adven vilka
olika slag av metaforer som forekommer i sprdket och vilken roll
abstraktionsstatus hos kéll- och méldoménsbegreppen spelar. Grundldggande inom
detta teoretiska falt 4r dven metaforernas och metonymieras orddverskridande
karaktir. Allt detta diskuteras i avhandlingens teoriavsnitt (se kapitel 3), men for
den praktiska lexikografi som bedrivs och har bedrivits pA SAOB-redaktionen
sedan 1800-talet utgor dessa teoretiska grundbegrepp inte utgdngspunkten. I andra
sammanhang, exempelvis i frdga om prototypteoretiskt utformade definitioner (jfr
Nilsson 2016), verkar man i ordbokens beskrivningar emellertid pa ett antal
punkter ha dragit samma slutsatser som man gjort i den teoretiska diskussionen
inom den kognitiva semantikens ramar. Mot bakgrund av detta studerades i
undersokningen hur SAOB:s beskrivning av just bildliga anvéndningar forhéller
sig till teoretiska begrepp (motsvarande de ovan berdrda) fran den kognitiva
semantiken.

For att genomfora analysen genomfordes sju delundersdkningar som var och en
behandlade aspekter som é&r relevanta for (beskrivning av) bildlighet och som i
inledningsavsnittet (1.1) kopplades till varsin forskningsfraga. 1 det foljande
diskuteras resultatet av dessa delundersdkningar i tur och ordning. De aktuella
fragorna rekapituleras hédr i rubriken till respektive avsnitt. Varje avsnitt inleds
med en kort sammanfattning av delundersékningens viktigaste resultat. Darefter
presenteras framatblickar och mojliga tillimpningsomraden. Sist i kapitlet ges en
kort summering.
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6.1 Kan bildlighet i ordboken kopplas till siarskilda
ordklasser?

I delundersdkning 1 studerades ordklasstillhorigheten for de bildliga
anvindningarna i materialet. Undersdkningen visade tydligt att bildlighet i SAOB
ar ordklassoberoende. Substantiv dominerar bland de betydelser som fatt
beteckningen bildl. 1 ordboken, men totalt sett har ordklasserna samma
proportionella fordelning mellan de bildliga anvindningarna som ordklasserna
totalt sett har i SAOB. Bildlighet i ordboken é&r siledes ett fenomen som
overskrider ordklassernas grins. Men det &r ocksa ett fenomen som stricker sig
over det enskilda ordets grins, vilket bl.a. syns i det faktum att hela bildliga
konstruktioner beskrivs och omtalas i ordbokens spalter (vilket for under-
sokningsmaterialets del bl.a. innebar att pronominella och prepositionella
anviandningar ibland betecknas som bildliga d& deras substantiviska huvudord
respektive rektion inkluderas i den bildliga anvindningen). I viss man markeras
ocksa explicit i definitionstexten att bildlighet stricker sig bortom den lexikala
nivan, med hjdlp av formuleringar som forklarar hur den bakomliggande tanken
ska forstds. Det ska dock betonas att det i delstudien inte har studerats hur ofta
griansen overskrids for det enskilda ordet eller for den lexikala nivan.

Ur ett kognitivt semantiskt perspektiv dr delundersokningens resultat vad man
kunde vinta — metaforer och metonymier kan inte ses som lasta till enskilda
ordklasser (jfr Croft 1993 och avsnitt 3.3.5 ovan) och inte heller som négot som
begridnsas av det enskilda ordets ramar (jfr Geeraerts 2010a och avsnitt 3.1). Ur
denna synvinkel dr beskrivningen av bildliga betydelser i SAOB séledes i linje
med den kognitiva semantikens och den konceptuella metaforteorins forklaringar
av fenomenen.

Om en framtida reviderad upplaga av SAOB enbart kommer att foreligga i
digitalt format & man inte lingre beroende av Overensstimmelse med en
motsvarande tryckt version av ordboken. Det blir da betydligt enklare att l16sa
problemet med att ge flerordsforbindelser lemmastatus i ordboken (i
mikrostrukturen eller genom utdkade sokmojligheter), vilket tydligare skulle
framhéva bildlighetens roll for konstruktionen som helhet. 1 revideringsarbetet
vore det ockséd rimligt att se Gver mojligheten att i hdgre grad explicit etikettera
flerordsforbindelser med (sddana formuleringar som) i det bildl. uttr. ...” (jfr
figur 12 i avsnitt 5.1) inne i de enskilda artiklarna for att tydligare signalera till
lasaren att den aktuella bildliga anvéndningen snarare ligger i helheten 4n i en
sérskild del.
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6.2 Har bildliga betydelser en typisk position i
ordbokens hierarkiska struktur?

I delundersdkning 2 analyserades autonomin hos de bildliga anvéndningarna i
materialet med utgéngspunkt i hur sjdlvstdndigt de presenteras i forhallande till
sina respektive grundbetydelser. Den bakomliggande tanken hir var att en bildlig
betydelse som presenteras ndra sin grundbetydelse (inom ramen for vad som
betraktas som en och samma betydelse) sannolikt har hogre bildlighetsstyrka &n en
som beskrivs som en egen separat (huvud)betydelse. En betydelse med liagre
bildlighetsstyrka aktiverar farre forestdllningar fran kélldoménen, och for att tolka
en sddan dr man (som sprakbrukare eller lexikograf) darfor mindre beroende av
kalldoménens grundbetydelse.

Metoden utgor i forsta hand ett sitt att undersdka vad bildlighet i just SAOB ér
for nagot men kan dven indirekt, i den man materialet som ordboken beskriver &r
representativt och om ordbokens beskrivning verkar rimlig, ses som ett métt pa hur
bildlighet 1 spréaket i stort fungerar. En referenspunkt for delundersdkningen var
Norén och Linells (2006) diskussion om meningspotential och skalan monosemi —
polysemi — homonymi (jfr avsnitt 3.2.2). Forfattarparet menar att prototypisk
polysemi utgdrs av metaforer och metonymier (2006:11).

SAOB:s mikrostruktur vittnar i sig om en semantisk skala mellan monosemi
och polysemi (och homonymi), men ordbokens beskrivning av bildliga betydelser
antyder att ocksa bildlighet dr ett gradfenomen. I delundersokningen visade sig
bildliga anvdndningar forekomma bade i direkt anslutning till grundbetydelsen
(som en del eller sdrskild aspekt av denna) och som sérskilda underordnade
betydelser (presenterade i undermoment); dessutom forekommer de i separata
huvudmoment. Enligt Norén och Linells skala motsvarar siledes de bildliga
anviandningarna i SAOB bade monosemi och polysemi, ddremot patriffas inga
beldgg i materialet pd homonymi baserad péa bildlig anvindning. Intressant att
notera dr att en bildlig anvdndning inte prototypiskt utgdr en separat betydelse
(polysemi) — istéllet kan bildlighet vanligen betraktas som betydelsevariation inom
ramen for monosemi i ordboken. I drygt 80 % av de undersokta fallen patraffades
formeln bildl. inom grundbetydelsens moment.

Resultatet gér att tolka pa olika sitt. I fradga om bildlighet som ett graduellt
fenomen verkar SAOB:s beskrivning stdimma vil Overens med de teoretiska
resonemang som diskuteras inom avhandlingens ram — om position i mikro-
strukturen tolkas som ett matt pa bildlighetsstyrka antyder presentationen att de
olika betydelserna varierar i styrka. Typiskt verkar de dock utgdras av
anvindningar med relativt hog styrka. A andra sidan motsiiger det faktum att en
bildlig anvindning i ordboken inte typiskt utgor ett fall av polysemi Norén &
Linells beskrivning. Av detta &r det mojligt att dra tva till synes motségelsefulla
slutsatser. Antingen representerar inte bildliga anvédndningar i SAOB alla
metaforer och metonymier i spréket, utan istéllet ett visst slag (sddana som har
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hogre bildlighetsstyrka dn genomsnittet) — eller ocksd gar Norén & Linells
beskrivning att ifrdgasitta: metaforik/metonymi kanske i sjdlva verket inte normalt
ger upphov till polysemi?

Mgjligen ligger sanningen trots allt ndgonstans mitt emellan dessa slutsatser.
Rimligen &r betydelser med hog bildlighetsstyrka (stark koppling till sin
grundbetydelse) ldttare for lexikograferna att ldgga mairke till — av rent
pragmatiska orsaker 6kar darmed riskerna att den bildliga grunden till betydelser i
andra dnden av skalan inte gar att aterskapa och att den ddrmed inte beskrivs i
ordboken. Av de polysema betydelser och anvindningar i SAOB som inte
analyseras 1 undersokningen forekommer med stor sannolikhet flera som har
metaforisk eller metonymisk grund men som saknar etiketten bildl. (jfr
diskussionen i ndsta avsnitt). A andra sidan borde detta pragmatiska hinder #ven
gélla vid analyser inom mer teoretiskt forankrade arbeten (som exempelvis Norén
& Linells) — ursprunget kan vara svart att bedoma helt enkelt. Att med sékerhet
avgora om polysemi normalt utvecklas ur metaforer/metonymier eller inte &r i
detta perspektiv inte en trivial uppgift.

Av de exempel forfattarparet anfor pa polysemi (presenterade i avsnitt 3.2.2
ovan, nedan citerade pa nytt) dr det enligt min beddmning dessutom endast
skiillsordet skit som har en rent metaforisk grund. Ovriga inbegriper metonymi:

ris konkret — ’kritik’; syra ’fritande kemiskt d&mne’— ’vixt av sldktet Oxalis’ —
’syrlig smak’; skit skdllsord — forstarkningsord — ’avforing’; rod farg — politisk
hallning (’socialistisk’); tejp ’klisterremsa’ — "kassett- el. videoband’

(Norén & Linell 2006:114)

Om exemplen ovan ir representativa vore polysemi snarare ofta en foljd av just
metonymiska processer. Av de 53 bildliga anvidndningar i materialet som beddmts
inbegripa metonymier i ndgon form (dvs. 46 metaftonymier + 7 metonymier, jfr
tabell 9 i avsnitt 5.4 ovan) presenteras dock hela 37 stycken (70 %) inom
huvudmomentets ram som en del av huvudmomentets definition eller som en egen
underordnad betydelse (se bilagan). Detta kan ses som ett tecken pa att ocksa
metonymier (och inte bara de bildliga anvindningarna totalt sett) normalt ger
upphov till monosemisk betydelsevariation. Huruvida de polysema betydelser i
SAOB som inte betecknats som bildliga foretradesvis utgors av metonymier eller
inte dr ndgot som ligger utanfor avhandlingens ram att dra nigra slutsatser om.
(Men det utgor en tankbar fortsdttning pa foreliggande studie).

Delstudiens resultat tangerar dock Norén & Linells iakttagelse att
betydelsevariationen for en meningspotential i stort (metaforiskt/metonymiskt
utvecklad eller inte) normalt ligger inom ramen for monosemi (jfr avsnitt 3.2.2).
Péstdendet att “[m]eningspotentialerna dr /.../ monosema’ i hogre grad &n
ordbockernas  beskrivningar genom att de ticker in fler typer av
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betydelsevariation” (2006:6) verkar emellertid ogiltigt i frdga om bildliga
betydelser i SAOB. Dessa ér alltsa dven hér typiskt monosema.

Autonomi har hittills diskuterats endast utifrdin mojligheten att aktivera
kalldoménsforestallningar. En metafor eller metonymi med 1&g autonomi anses
sélunda rimligen ha en hog bildlighetsstyrka; hdg autonomi innebér dock inte med
nodvindighet en lag bildlighetsstyrka. Semantisk autonomi &r ett komplext
fenomen som ocksé kan péverkas av t.ex. hur vl etablerad/konventionaliserad en
viss spraklig anvindning &r, och det ar rimligt att utgd ifrdn att SAOB:s
mikrostruktur ocksd i viss man representerar konventionaliseringsstatus. Ett
motsatt utfall i delstudien (att majoriteten av anvéndningarna istéllet patrdffades i
separata huvudmoment) hade alltséd inte entydigt kunnat tas som bevis pa lag
bildlighetsstyrka, utan atminstone delvis ocksad som tecken pa en hdog grad av
konventionalisering.

Ur detta perspektiv dr en mojlig forklaring till de diskrepanser som kan iakttas
mellan delstudiens resultat och Norén och Linells beskrivning att de
andvéandningar i ordboken som forsetts med etiketten bildl. 1 hogre grad dn genom-
snittet dr sddana som inte i nidgon vidare utstrickning har konventionaliserats i
spraket. Mgjligen betecknas starkt konventionaliserade metaforer och metonymier
sillan som bildliga anvindningar i SAOB, och mdjligen 4r det ofta mera
tillfalligtvis nyttjade bildliga anvidndningar som forses med formeln bildl. Ur ett
konceptuellt metaforteoretiskt perspektiv vore det intressant att notera i vilken
utstrackning konventionalisering paverkar beskrivningen av autonomin hos en
betydelse i ordboken. Att den enskilt storsta andelen formelforekomster i
delundersdkningen (43 %) patriaffades i ett eget undermoment (och inte som en del
eller sérskild aspekt av huvudmomentets definition) kan dock tolkas som att de
bildliga anvidndningarna 1 materialet trots allt har en relativt hog
konventionaliseringsgrad.

Sammanfattningsvis antyder resultaten av delstudien att bildlighet i SAOB &r ett
gradfenomen. Typiskt utgér en bildlig anvéndning inte en sérskilt autonom
betydelse. Om SAOB:s beskrivning &r representativ ger bildliga anvdndningar i
spréket i stort normalt upphov till monosem betydelsevariation. Detta &r linje med
Norén & Linells beskrivning av meningspotential. Utifran delstudiens resultat gér
det dock att ifrdgasitta ifall polysemi typiskt utvecklas ur metaforer och
metonymier.

I den méan upplysningar om semantiska relationer dver artikelgrinserna bedoms
vara till fordel for ldsaren (som vill kunna tolka informationen med rimlig
arbetsborda) vore ett praktiskt tillimpningsomrade for delundersokningens resultat
att i en reviderad version av SAOB i hogre grad uppmérksamma och explicitgora
bildliga motiv till ord som beskrivs i sjdlvstindiga artiklar (homonymi). Rimligtvis
finns sddana kopplingar som idag helt enkelt inte patalats sérskilt.
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6.3 Stéller bildliga betydelser 1 SAOB krav pa
bruklighetsgraden hos grundbetydelsen?

Aven den tredje delundersékningen behandlade autonomi och bildlighetsstyrka
men inte pd grundval av ordbokens momentindelning utan istéllet utifrdan de
bruklighetsbeteckningar som anges for bildliga betydelser respektive deras grund-
betydelser. Utgangspunkten hir var tanken att grundbetydelsens bruklighetsgrad
vid analystillfillet kan paverka ordboksredaktérens mdjligheter att uppticka
bildliga betydelseutvecklingsmonster och tendensen att etikettera dem just som
bildliga anvindningar. For att ens kunna tala om metaforer (och metonymier)
krdvs definitionsenligt att en kélldomén kan identifieras. Om kopplingen frén
maldoménens bildliga anvindning till kdlldoméinens grundbetydelse har grumlats
eller gatt forlorad i samtidsspréket av tidens gang eller andra yttre forutséttningar
finns risken att redaktdrerna i den lexikografiska praktiken oavsiktligt missar att
beteckna en aktuell betydelse som bildlig. Darfér undersoktes ifall de bildliga
anvéndningarna i materialet i ndgon utstrickning har hdgre angiven bruklighet &n
sina respektive grundbetydelser — kriver en fullt bruklig och levande bildligt
utvecklad betydelse en likafullt levande grundbetydelse, eller kan den leva vidare
trots att grundbetydelsen dr obsolet?

Avhandlingens undersokning i sin helhet (liksom for Gvrigt &ven SAOB sjilv)
laborerar med ett antal olika tidsperspektiv for den semantiska beskrivningen. Ett
har att gora med hur den etymologiska utvecklingsgangen har sett ut péd ett
Overgripande plan, ett annat med hur spraket tedde sig vid tiden for vart och ett av
de enskilda sprékprov som exemplifierar ordanvdndningen i ordboken. Ett tredje
perspektiv kan kopplas till det sprakskede som var aktuellt for ordboksredaktoren
d& den aktuella ordboksartikeln redigerades. Delundersdkningen som behandlar
bruklighetsbeteckningar anldgger just detta tredje tidsperspektiv — fragan giller
saledes i vilken utstrackning den aktuella situationen for den hérledda betydelsen
och dess grundbetydelse under redaktorens samtid paverkar den lexikografiska
analysen.

Resultatet visade att de bildliga anvindningarna i materialet i nidstan samtliga
fall har samma eller ligre angiven bruklighet i forhdllande till sina respektive
grundbetydelser. I endast knappt 7 % av fallen har de bildliga anvéindningarna en
angiven hogre bruklighet &n sina grundbetydelser — och flera av dessa fall kan
dessutom betraktas som undantag eller specialfall. De utgérs ndmligen ofta av
anviandningar som saknar beldgg i spraket pa bokstavlig betydelse (jfr figur 19-20
i avsnitt 5.3 ovan). Det ar dock ingen vagad gissning att det finns méngder av ord
och betydelser som &r fullt brukliga i spréket idag, som har utvecklats metaforiskt
och/eller metonymiskt ur sddana som efter hand har fallit ur bruk och kanske till
och med glomts bort. Att sidana exempel néstan helt saknas i materialet &r en
stark indikation pd att SAOB inte beskriver alla typer av metaforer, utan
foretrddesvis sddana som utgdr de tydligaste fallen. Liksom i den foregdende
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delstudien antyder resultatet har saledes att en bildlig anvindning i SAOB inte &r
ekvivalent med begreppet metafor (eller metonymi) i kognitivt semantiska termer.
Snarare verkar det vara anvindningar med relativt hog bildlighetsstyrka, sadana
som har en uppenbar (krono)logisk lénk till kélldoménens grundbetydelse, som
betecknas som bildliga i ordboken. Denna antydan vicker fragan om vilka de
metaforer och metonymier dr som inte representeras i ordbokens beskrivningar av
bildliga anvéndningar, och den &r inte helt enkel att besvara. Dels hamnar sddana
betydelser av naturliga skil utanfér avhandlingens undersokningsomrade, dels &r
forklaringen till bildlighetsstyrkan i det enskilda fallet i hogsta grad situationell
och kontextuellt betingad (jfr Svanlunds (2001) diskussion om ok och bdorda i
avsnitt 3.3.6 ovan). Som nidmndes i foregdende avsnitt finns mer &n en parameter
som paverkar autonomin hos en betydelse. Forutom de tidigare nidmnda,
mojligheten att aktivera kélldoméansforestillningar samt konventionaliseringsstatus
hos en viss spraklig anvindning, kan dessutom graden av semantiskt distinkthet i
forhallande till grundbetydelsen spela roll for autonomin.

Det gér dock att hitta exempel i ordboken utanfér undersdkningens material och
att skissera pa tdnkbara typer av anviandningar som inte betecknas som bildliga:
fall med lagre bildlighetsstyrka (av olika anledningar) och som &ar svarare att
beskriva. BOK, sbst. 1 (= ’trdd’) och BOK, sbst. 2 (= ’skrift’), som nimnts
tidigare (se t.ex. fotnot 30 i avsnitt 3.2.2), utgor ett ganska talande exempel. Har
beskrivs betydelserna i helt skilda artiklar och hur betydelseutvecklingen orden
emellan ser ut beskrivs inte, trots att (&tminstone) den metonymiska lanken &r
tydlig. Har spelar sannolikt bade semantisk distinkthet, konventionalisering och
den hérledda betydelsens formaga att aktivera forestéllningar om kélldoménen en
roll. Aven om det etymologiska sambandet gir att dterskapa dr upplevelsen idag
(och vid beskrivningstillfillet) inte lingre en levande bild.

Aven ett exempel som TAR, sbst.2 kan illustrera en typ som saknas. I det hér
fallet beskrivs bade grundbetydelse och hirledd betydelse inom samma artikel,
men i tva olika huvudmoment: 1) droppe av den salthaltiga vétska som bildas i
tarkorteln hos méanniska I. ryggradsdjur o. som vid irritation 1. 6gonsjukdom 1. (i
sht hos ménniskan) stark emotionell rorelse 1. fysisk smérta rinner ur ogat”,
respektive: 72) en (ytterst) liten méngd (drickbar) vétska 1. flytande massa,
droppe”. Att tolka moment 2 som bildligt (metaforiskt) utvecklad ur 1 ar inte
djarvt. Det kan dock finnas olika forklaringar till att moment 2 saknar utsatt
definitionsformel. Dels kan det vara svart utifran dagens sprakkénsla att sdkert
avgora vad som verkligen dr en primér betydelse, dels kan man (liksom i exemplet
SKAP i avsnitt 5.4) tinka in processen generalisering som grund for moment 2 (i
den mén betydelsen ’viss médngd tarvétska’ etablerats inom ramen for moment 1). I
liknande fall, dir relationen mellan betydelserna kan uppfattas som oklar, har
redaktorerna troligtvis ofta avstatt ifrdn att ange en sirskild definitionsformel.

Fallet SUPPONERA, slutligen, utgdr ett exempel dir den presumtiva
grundbetydelsen har total bruklighetsinskrinking, medan den presumtivt hdrledda
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betydelsen fortfarande &r i bruk: 1) () tillsitta 1. placera (ngt under ngt)”
respektive: 2) (numera bl. i vitter 1. vetenskaplig framstillning 1. skédmts.) halla
(ngt) for troligt 1. sannolikt 1. antaga I. forutsétta 1. formoda 1. forvénta (ngt L. att-
sats)”. Nar grundbetydelsen inte dr levande for sprakkdnslan, och nér, som i det
har fallet, ordets latinskklingande form kanske ocksa fordunklar relationen till den
hirledda betydelsen, grumlas ldnken mellan kélldomédn och maldomdn och
metaforen blir svérare att notera vid beskrivningstillfillet.

Delstudierna 2 och 3 behandlar bada de bildliga betydelsernas sjélvstindighet i
forhallande till grundbetydelserna och inbegriper vissa av de aspekter som har att
gora med autonomi, men utgdr inga fullodiga beskrivningar av de bildliga
betydelserna i detta avseende. Avsikten har varit att rikta ljuset mot och reda upp
nagot i det snariga filt som relationen mellan en bildlig betydelse och dess
grundbetydelse utgér. Med analyserna har diskussionen kommit en bit pa vig; det
gér emellertid att nyansera beskrivningen mer och analysera foreteelsen vidare i
framtiden.

Som utgéngspunkt for praktiskt lexikografiskt arbete kan delundersékningens
resultat motivera en diskussion dir synkrona anvandarperspektiv stélls mot
diakrona etymologiska perspektiv: ska definitionsformler motsvarande i bildl. anv.
beteckna att den aktuella betydelsen (idag) har hog bildlighetsstyrka eller att den
ar ett historiskt resultat av en metaforisk och/eller metonymisk process? For
historiska ordbocker av SAOB:s typ dr fragan angeldgen — om utgédngspunkten &r
bildlighetsstyrkan vid analystillfdllet blir beskrivningen i det hdr fallet synkron
trots att ambitionen i andra avseenden &r uttalat diakron.

6.4 Semantisk process — motsvarar en bildlig
anvandning alltid en metafor?

Delundersokning 4 slog fast att bildlighet i SAOB i huvudsak inbegriper
metaforik, enligt definitionen att tvd olika doméner foreligger som inte ingér i
samma doméanmatris. Bara i undantagsfall innebér en bildlig anviandning att andra
processer dn metafor involveras. Resultatet dr inte ovantat, men forstds relevant att
konstatera. Trots att man till stora delar inte har haft tillgang till dagens teoretiska
verktyg i det lexikografiska arbetet pa redaktionen har man under arbetets gang
varit konsekvent i sina beskrivningar av bildlighet. Vidare visar delunder-
sokningen att bildliga anvéndningar ofta dven inbegriper metonymi. Dels utgors de
icke-metaforiska anvindningarna i huvudsak av rena metonymier (av slaget
VADMALS-JACKA, se figur 23 ovan). Dels utgors ett relativt sett stort antal
bildliga anvindningar av samforekomster av metonymi och metaforik, s.k.
metaftonymi (1 huvudsak ror det sig om metonymiskt motiverad metaforik, jfr
avsnitt 3.3.7). Bade detta och det faktum att denna typ av samforekomst ofta forses
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med dubbla eller modifierade etiketter i ordboken (i oeg. /. bildl. anv. osv., se
vidare avsnitt 6.7) stimmer vidl Overens med den kognitiva semantikens
beskrivning av metaforicitet: det &r frdgan om en skala med grézoner,
interagerande processer och mer eller mindre klara fall (jfr avsnitt 3.3.6-3.3.7).

Med tanke péd att metaftonymi &r ett komplext fenomen i grazonen mellan
semantiska kategorier blir det av naturen svéranalyserat. Darfor finns inget
referensviarde for hur vanligt fenomenet ar i spraket i stort. Den aktuella
delundersokningens resultat kan ge en indikation p& metaftonymimonster
atminstone i SAOB: av de 300 bildliga anvindningar som analyseras i
undersokningen utgor 46 (15 %) fall av metaftonymi.

Det faktum att de bildliga anvidndningar som beddmts involvera enbart
metonymi dr sd fa till antalet (sammanlagt endast 7/300) illustrerar att formeln
bildl. inte &r en etablerad etikett for denna process. Rena metonymier markeras
séledes pd andra sitt i SAOB i den man de alls uppmirksammans. Formeln
metonymiskt eller i metonymisk anv. forekommer 1 viss utstrickning (men ar mer
dn 100 ggr mer sillsynt #n formeln bildl.).** Aven termerna subjekts- och
objektsviixling forekommer som beteckning for metonymiska processer (Jfr
Strzelecka 2003:49). En naturlig fortsittning pa foreliggande undersékning vore
att kartldgga etiketteringen av just metonymiska processer i SAOB.

6.5 Vilka olika typer av metaforer forekommer?

I delundersokning 5 fortsatte analysen av de bildliga anvandningar som utgors av
metaforer med malet att kategorisera vilka olika typer av metaforer det &r fragan
om. Utgangspunkten var Lakoff & Johnsons (1980) metafortyper: strukturella,
orienterande, ontologiska metaforer och personifieringar, samt dessutom typen
hyperbol. Lakoff & Johnsons kategoriseringssystem &r relativt oskarpt, och de
olika typerna Overlappar varandra till viss del. De strukturella metaforerna &r
exempelvis s& allmént definierade att de metaforer som inte har kunnat foras till
nagon av de andra kategorierna 1 delundersokningen har hamnat dar.
Kategoriseringssystemet har dock utgjort en praktisk hanterbar modell for att
sortera metaforerna i materialet.

Liksom vid foregaende delstudie kan resultatet hér i nigon méan fungera som ett
referensviarde: hur fordelar sig dessa typer i ett metaformaterial som inte &r
begrinsat endast till ett eller ett par enskilda begrepp? Resultatet visar ett
forhéllandevis tydligt monster. Hyperboler och orienterande metaforer dr minst
foretrddda bland metaforerna. Den senare gruppen verkar ha en tydlig semantisk
koppling till det uppslagsord under vilket de aktuella metaforerna péatraffats i —

4 Formeln pétriffas knappt 400 ggr i den digitala versionen av ordboken, att jimfora med bildl. som
mellan A och T alltsa forekommer drygt 40 000 ggr.
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nistan samtliga fall av orienterande metaforer forekommer i artiklar som
behandlar ord med spatial betydelse. En mojlig forklaring till att de orienterande
metaforerna &r sa fa i materialet dr att spatiala uttryck for tid och andra abstraktare
foreteelser, som sedan Lakoff & Johnson 1980 ofta har lyfts fram inom den
kognitiva semantiken som typiska exempel pa metaforik, helt enkelt ofta inte har
betraktats som bildliga i SAOB (utan istéllet som bokstavliga betydelser). Ett
stickprov i ordboken utanfér undersdkningsmaterialet visar t.ex. att FRAMAT,
adv. 2 definieras som: i riktning fran en given plats 1. utgdngspunkt (i rum /. tid)
fram (mot en annan plats 1. mot visst hall)” (min kursivering). I ett sddant fall gors
ingen vardering av huruvida rumsliga begrepp ar mer priméra én tidsliga. Det har
dock legat utanfor avhandlingens ram att ndirmare undersoka detta forhallande.

De ontologiska metaforerna (i typfallet: metaforer som betecknar fysiska objekt
och substanser) utgor en tydlig grupp av metaforer i materialet. Typisk utgors de
av mappningar mellan konkret och abstrakt domén. De strukturella metaforerna
utgor den enskilt storsta gruppen av metaforer, vilket forstas delvis &r ett resultat
av en vid definition (och en generds operationaliseringsprincip) for denna typ.

De strukturella metaforerna och personifieringarna (se nedan) okar i andel dven
under de perioder i ordbokens utgivningstid som kinnetecknas av atstramningar i
friga om beskrivningarnas utforlighet (jfr avsnitt 4.2) samtidigt som de
ontologiska och orienterande metaforerna minskar, vilket mdjligen kan tolkas som
ett uttryck for att redaktorerna gor sndvare urval av metaforer under dessa
perioder.

En intressant iakttagelse gillande de strukturella metaforerna &r att deras icke-
konventionaliserade korrespondenser i SAOB motsvaras av det som, nir det
omnamns sirskilt, betecknas i bild” (jfr avsnitt 2.5). Det finns alltsd en sdrskild
etikett for ordboksredaktorerna for att ange vad som i kognitivt semantiska termer
kan beskrivas som icke-konventionaliserade strukturella mappningar (jfr dven
avsnitt 6.7).

Den kanske mest framtrddande slutsatsen av delundersékningens resultat kan
dock knytas till den typ av metafor som 1 undersékningen bendmns
personifieringar, men som efter den definition som tillimpas (se avsnitt 5.5) lika
girna kunde g& under beteckningen animathetsrelaterade metaforer. Den
inbegriper forutom personifieringar i mer traditionell mening (SAK AR MANNISKA)
och typen DJUR AR MANNISKA, dven depersonifering (MANNISKA AR DJUR ELLER
SAK), deanimering (DJUR AR SAK) samt animiering (SAK AR DJUR). Metafortypen
utkristalliserar sig som stor, stabil och konstant grupp som dessutom verkar oka i
frekvens i ordbokens beskrivningar 6ver tid. Den utgdrs vidare i hog grad av
mappningar mellan konkreta doméner (jfr nésta avsnitt) och tillhdr dirmed de
bildliga anvéndningar i materialet som ofta betecknas med dubbel eller modifierad
definitionsformel (jfr avsnitt 5.7). Av detta senare faktum att doma verkar
metafortypen i SAOB betraktas som ett mindre klart fall av bildlighet ("mer L
mindre bildl.”, ”oeg. 1. bildl.” osv.).
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Ur ett teoretiskt perspektiv dr kriteriet for metafor dock att mappning mellan tva
separata domén(matris)er foreligger, vilket uppenbarligen géller ocksa i dessa fall.
Om man i det redaktionella arbetet accepterar metafortypen som en entydig bildlig
anvindning kunde ldsarna besparas krangliga dubblerade eller modifierade
definitionsformler som ofta ar svara att uttyda.

6.6 Innebar bildlighet med nodviandighet att nagot
abstrakt forstds 1 termer av nagot mer konkret?

Den sjitte delundersokningen riktade fokus mot konkreta och abstrakta begrepp
och grundar sig i Kovecses (2016) standarddefinition av konceptuella metaforer,
vilken innebér att vi forstér i typfallet abstrakta erfarenhetsdoméner i termer av
andra och typiskt konkreta doméner. Det ska understrykas att det inte finns ett
givet sitt for att bedoma och analysera konkretion/abstraktion; man kan ga till
viga pa olika sétt. Metoden som tillimpades i delstudien innebér att varje enskilt
korresponderande (del)begrepp i de sprakprov som belidgger de aktuella bildliga
anvéndningarna analyserades.

Resultaten fran delstudien stdimmer i det hdr fallet inte Overens med den
beskrivning av fenomenet som ges inom den kognitiva semantiska teorin. Istéllet
pekar resultatet pa att skalan konkret/abstrakt inte ar avgdrande for om en
anviandning i SAOB ska betecknas som bildlig eller inte (jfr dock nésta avsnitt). I
56 % av de analyserade fallen innebér den bildliga anvéndningen att kdlldoménens
(del)begrepp mappas med mer abstrakta begrepp i maldoménen, men i hela 44 %
av fallen kan begreppen i maldomédnen betraktas som lika konkreta som i
kélldoménen. En mojlig forklaring av resultatet vore att SAOB:s beskrivning av
bildliga anvidndningar inte &r kognitivistisk i det hir avseendet. En rimligare
slutsats ar dock att delstudien hidr kan ge empiriskt stod till den teoretiska
diskussionen: mappning mellan konkreta doméner och doménbegrepp verkar av
undersokningsmaterialet att doma vara i det ndrmaste lika vanlig som sddan som
sker mellan konkreta och abstrakta doméner.

Vidare kan abstraktionsbegreppet i den teoretiska diskussionen nyanseras;
abstrakt bor exempelvis hallas isidr frdn komplex. Projicering fran konkret till
abstrakt i materialet verkar for Ovrigt ofta gélla ontologiska metaforer, medan
typen som i avhandlingen benimns personifiering oftare representerar mappning
mellan konkreta doméner. Vid fall av den senare typen finns dock ofta en avsikt
att relatera ett bakomliggande abstrakt forhéllande till ett annat abstrakt
forhallande — trots att det gar att ringa in konkreta doménbegrepp som mappas ér
det ofta abstrakta egenskaper hos dessa begrepp som verkligen asyftas, eller
“highlightas” (jfr resonemanget om exemplet SKADESPELARE i figur 44 och se
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Ruiz de Mendoza Ibafiez 2000). I dylika fall verkar det snarast vara frigan om
mappning mellan abstrakta foreteelser hos konkreta (del)begrepp.

6.7 Hur och nir kombineras formeln bildl. med andra
definitionsformler?

Resultatet av delundersékning 7 har delvis tangerats i de féregaende avsnitten men
kommer dven att sammanfattas i det foljande. Utgangspunkten for studien var att
de relevanta semantiska processerna (metafor och metonymi) i den teoretiska
diskussionen beskrivs i termer av glidande skalor med grazoner och mer eller
mindre klara fall (jfr avsnitt 3.3.6-3.3.7). SAOB:s beskrivning av bildliga
betydelser stimmer i detta avseende Overens med den kognitiva semantikens
positioner och lamnar &ppet for att en aktuell anvdndning kan vara mer eller
mindre bildlig eller att en viss anvidndning kan uppfattas som bildlig eller
oegentlig osv. Analysen innebar att materialet studerades med utgangspunkt i hur
ofta definitionsformeln bildl. pa detta sitt modifieras eller kombineras med andra
definitionsformler.

Resultatet visar att tendensen ar utbredd — i nédra 40 % av de undersokta fallen &r
formeln bildl. modifierad pa ett eller annat sitt. Trenden dr ocksa att bruket okar
over tid 1 ordboken — fOreteelsen dr dubbelt sd frekvent i den sista
undersokningsperioden i forhéllande till den forsta (i period 4 modifieras formeln i
2/3 av fallen). Av de fall som har modifierad definitionsformel sticker de
metaftonymiska anvindningarna ut och ocksd sddana anvéndningar som
inbegriper mappning av konkreta domédnbegrepp. Den senare gruppen utgdrs ofta
av metafortypen personifieringar och berdrdes i avsnitt 6.5 ovan, men nagra ord
bor sdgas om den tidigare gruppen. De metaftonymiska fallen utgér ndmligen en
ganska speciell grupp dir anvindningen i de aktuella sprakproven ofta kan
uppfattas antingen som metonymier eller ocksa som metaforiska anvéndningar av
metonymier (jfr exemplet ACCENTUERA i avsnitt 5.4 ovan, dir fragan giller
om accentueringen innebér att nadgon verkligen lagger fonetiskt tryck pa vissa ord
eller inte). Att denna tvetydighet leder till att formeln bildl. modifieras eller
dubbleras dr egentligen ganska rimligt. Men for ordboksanvéndarens skull ar en
mer systematisk och konsekvent beskrivning av dylika foreteelser nog att foredra.
Som nédmndes i avsnitt 6.4 ovan forekommer redan formeln i metonymisk anv. i
viss utstrickning i SAOB:s metasprdk. Om dubbla processer ska beskrivas med
dubbla etiketter vore en formulering som i bildl. I. metonymisk anv. en framkomlig
vig.

Som ndmnts vid nagra tillfallen tidigare omfattar skrivningen mer [. mindre
bildl. ofta dven icke-konventionaliserade strukturella metaforer, sidana som nér de
omtalas sirskilt dven kallas i bild”. Det forefaller vara en rimlig ordning att inte
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fasta allt for stor vikt vid rent tillfalligt anvinda metaforer i ordboken, men vissa
fall kan dock ha storre relevans dn andra. Tillfalligtvis nyttjade sprakliga uttryck
som anspelar pd etablerade bakomliggande konceptuella metaforer bor ha fore-
tride framfor sddana dar varken det sprakliga uttrycket eller det bakomliggande
mentala begreppet har konventionaliserats (jfr resonemanget i avsnitt 3.3.1).

Som ndmndes ovan Okar bendgenheten att dubbeletikettera eller modifiera
formlerna betydligt mellan undersdkningsperioderna. En forklaring till detta
faktum kan vara att ordboksredaktorerna under arbetets gang har utvecklat och
forfinat sina lexikografiska principer. I de senare delarna av ordboken definieras i
storre utstrackning mer komplexa semantiska férhallanden dér den nakna formeln
bildl. inte riktigt racker till. Detta dr i grunden bra — ett stérre utsnitt av spraket
analyseras och beskrivs. Vad som &r mindre bra dr forstds att dessa ytterst
komplexa beskrivningar (i oeg. [. mer l. mindre bildl. anv., i utvidgad I. bildl. anv.
osv.) blir svéra for ldsaren att tolka och forsta. Det blir t.ex. oklart vad en oegentlig
anvéndning egentligen &r och hur en sddan forhaller sig till en bildlig anvéndning.
Ocksa i det hir avseendet finns utrymme att strama at termbruket i ordboken och
att strédva efter storre konsekvens. For en nyfiken forskare finns ocksé mojligheten
att ndrmare studera vad som doljer sig bakom ordbokens bruk av termerna oeg.
och utvidgad anv.

6.8 Slutord

P4 det lexikografiska planet kan en bildlig anvindning i ordboken beskrivas som
ett relativt osjélvstindigt fenomen, som dr nédra knutet till sin grundbetydelse och
ocksa beroende pa ett synkront plan av att grundbetydelsen dr minst lika bruklig
som den hérledda betydelsen. Bildliga anvéndningar beskrivs vidare ofta som
gradfenomen och verkar ocksa vara oberoende av ordklass. Beteckningen bildl. ar
ofta knuten till hela fraser och uttryck, vilket kan utldsas i definitionerna (men
dnnu inte genom lemmatiseringen). P& semantisk niva utgdrs Dbildliga
anviandningar normalt av metaforer, men relativt ofta av sddana som interagerar
med metonymier. (SAOB har alltsd hanterat metaftonymi ldngt innan begreppet
myntades, vilket skedde forst med Goossens 1990.) I unders6kningsmaterialet kan
en bildlig anvidndning i ndstan hilften av fallen innebdra mappning mellan
konkreta begrepp. SAOB:s hantering av bildliga anvindningar visar att
distinktionen konkret/abstrakt méiste vidareutvecklas inom den teoretiska
metaforbeskrivningen. Vidare ger SAOB exempel pa alla de metafortyper som
Lakoff & Johnson (1980) diskuterar, och undersokningen ger mer kunskap om
dem. Bland de olika metafortyper som finns representerade utgor strukturella
metaforer den storsta gruppen. Men dven personifieringar ar vanliga.

Genom att undersdka en ordboks redan fardiga klassificeringar av bildliga
betydelser gavs mojligheten att med rimlig arbetsbdrda excerpera ett relativt sett
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stort antal sprakliga anvéndningar utan att pa forhand styras av de enskilda ordens
form. Fa liknande studier har rimligen genomforts tidigare med tanke pa att en
motsvarande undersdkning utan ordbokens fasta ram att utgd ifrdn skulle vara i
hog grad krdvande bade i fraga om tid och mdda. Med metoden som tillimpats har
darfor ett relativt brett spektrum av begrepp och metafortyper kunnat analyseras.
Det slumpmissiga urvalet dr nodvdndigt om man ska kunna etablera
referenssiffror exempelvis for vilka typer av metaforik som dominerar. Fortsatt
forskning kommer sannolikt att kunna urskilja fler undertyper (sirskilt bland de
strukturella metaforerna).

Sammanfattningsvis kan SAOB:s beskrivningsmodell for bildliga betydelser i
mycket betecknas som motiverad och rimlig sett ur ett teoretiskt perspektiv — ofta
verkar man ha dragit likartade slutsatser som i diskussionen inom den kognitiva
semantiken och den konceptuella metaforteorin. Modellen stimmer bl.a. dverens
med det begreppsliga och ordoverskrivande fokus som kognitiv semantik ger
uttryck for i beskrivningen av metaforer och metonymier. Bildlighet framstélls
ocksa som ett gradfenomen bade vad géller bildlighetsstyrka och metaforicitet. En
bildlig anvandning i SAOB ska dock inte likstdllas med begreppet metafor — alla
sprakliga fenomen som kan beskrivas som metaforer tacks inte in av formeln bildl.
Resultaten av undersokningen pekar pa att det ofta &r just metaforer med hog
bildlighetsstyrka som betecknas som bildliga i ordboken. En anledning till detta ar
den maénskliga faktorn. Det &r redaktorer som analyserar de semantiska
relationerna, och det dr forstds inte alltid mdjligt att aterskapa de bildliga
betydelsernas upphov och utvecklingsgéng.

SAOB ir en vetenskaplig ordbok dér stor vikt laggs vid utforliga definitioner
och beskrivningen av betydelseutveckling. Det vore darfor i hogsta grad relevant
for en ordbok av SAOB:s typ att utnyttja en teoretiskt forankrad modell vid den
semantiska analysen och en stringent och systematisk lexikografisk terminologi.
Med foreliggande undersdkning hoppas jag ha nyanserat bilden lite av hur bildligt
sprakbruk kan forklaras och hur det beskrivs i ordboken. Négra omraden i
ordbokens beskrivningsmodell har ringats in som har potential att forbéttras.

Att overensstimmelsen ar stor, att samma slutsatser dragits fran olika hall, kan
bade ge stod ét teorin och praktiken. For SAOB:s del innebér det att ordbokens
pragmatiskt utvecklade beskrivningsmetod &tminstone 1 frdga om bildligt
sprakbruk kan sdga nagot om vart bakomliggande sitt att tdnka sprakligt och att
relatera betydelser till varandra. Relationen mellan praktisk lexikografi och
teoretisk semantik har i sprakvetenskapliga sammanhang ibland beskrivits som ett
motsatsforhdllande (jfr fotnot 3 i avsnitt 1). Mot bakgrund av undersdkningens
resultat menar jag att det gér att diskutera semantisk teori ocksa utifran en ordboks
beskrivningar.
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Summary

This licentiate dissertation deals with the description of figurative language in the
Swedish Academy Dictionary (SAOB). The starting point is the frequent use in the
dictionary definitions of the specific label bildl., i bildl. anv. etc. (‘figurative’, ‘in
fig. use’). Though the label is not well defined in the editorial manuals, it occurs
more than 40,000 times in the volumes covering the letters from A to T in the
dictionary.

From a lexicographic perspective the study examines how meanings and uses
labelled bildl. in the dictionary are described, and from a cognitive semantic
perspective it investigates which semantic components and processes in language
the label delineates.

The principal objective of the study is to assess how relevant and consistent the
pragmatically developed analytical method used in SAOB is today from a
theoretical perspective: To what extent is the description of the mechanisms
behind meaning development compatible with the theoretical ideal of the cognitive
semantics? The aim is also to find some potential improvement areas in terms of
description of figurative language that could be useful in a forthcoming revision of
the dictionary.

In Chapter 2 a background is outlined for the SAOB as a dictionary. From
Svensén’s (2004) dictionary typology, SAOB can be described as diachronic
contemporary dictionary with a descriptive purpose (but with prescriptive
constituents). Furthermore, it is an encyclopaedic and a semasiological dictionary
with some coverage of onomasiological aspects.

SAOB is an extensive dictionary (currently consisting of 37 volumes) with
detailed descriptions of the Swedish language from the 1520s to the present days.
The work of SAOB is theoretically unbound in terms of overarching semantic
theories, and the methods of describing word meaning and semantic change in the
dictionary are rather developed for pragmatic reasons (such as consistency and
economy etc.). This is a matter of course since the editorial work started before the
appearance and development of the linguistic theories that are discussed today.
The first volume of SAOB was published in 1898 and the latest in 2017. A lot has
happened during this time within lexicographic theory as well as in general
linguistics. SAOB editors today have a very different view of language and
linguistics from the editors in the late nineteenth century. Despite this fact the
principles for structuring and representing semantic information in the dictionary
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seem to have a lot in common with the theory-based discussion in contemporary
literature in the cognitive field. Hence, similar conclusions seem to have been
drawn from different fields. For instance, the micro-structure of SAOB, its
hierarchic entry structure with main meaning sections, subordinate meanings,
subordinate subordinate meanings etc., can illustrate how meanings are related to a
central core meaning and to each other fo different degrees. The scale monosemy —
polysemy — homonymy corresponds in SAOB’s structure to: part of the same main
meaning (possibly presented in a subordinate meaning) — different meaning
section (in the same entry) — separate entry.

Chapter 3 gives a short overview of cognitive semantics that is relevant and
applicable to word descriptions such as SAOB’s. The focus is on prototype theory
(see Rosch 1977) and conceptual metaphor theory (CMT) as accounted for by
Lakoff & Johnson (1980, and in later works) and Kovecses (2016).

According to prototype theory some word meanings are central and others are
more peripheral, and the borders between meanings are not sharp but should be
understood as fuzzy. Instead of asking what the exact contents of a meaning are,
we should be asking what those contents typically are like (se Geeraerts 2010a).
According to CMT a conceptual metaphor can be described as comprehending one
concept in terms of another, or understanding one (typically abstract) domain of
experience in terms of another (typically concrete one) (see Lakoff & Johnson
1980, Kovecses 2016). Metonymy is defined contrastively in relation to metaphor.
A metaphor postulates a source concept (from a source domain) and a
corresponding target concept (from a target domain), and furthermore a
correspondence, or so-called mapping, between these domains, while a metonymy
involves mapping within one single domain (or domain matrix) (see Lakoff &
Johnson 1980, Croft 1993, Kovecses 2016). The primary function of metaphor is
to contribute understanding, while metonymies are mainly used for reference (in
the current communication situation as well as in thought). The relationship
between the source and target domains for metaphor can be described as A IS B,
while the same relationship for metonymies should be described as: A STANDS FOR
B.

Metaphors can be categorized in different ways. Lakoff & Johnson’s (1980)
classical division consists of structural metaphors (those where complex structures
of concepts are mapped), orientational metaphors (where more abstract systems of
orientational concepts, like up-down, in-out etc., are mapped together), ontological
metaphors (entity and substance metaphors) and personifications (the A PHYSICAL
OBJECT IS A PERSON type).

Metaphor and metonymy are degree phenomena. It can sometimes be difficult
(both by definition and by assessment) to determine what is a metaphor and what
is a metonymy. In addition, both processes can be involved in language use at the
same time. For the latter phenomenon Goossens (1990) has introduced the term
metaphonymy. Moreover, metaphors per se can be more or less metaphorical or
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figurative. On this matter Svanlund (2001) uses the term bildlighetsgrad (‘degree
of figurativeness’), and later (2007) metaphorical strength. In this dissertation the
same matter is referred to as bildlighetsstyrka (‘figurative strength’)

The material and method used in the study are presented in Chapter 4. The
material consists of 300 occurrences of the formalized phrase i bildl. anv.
(extracted from the digital version of the dictionary, by the search string bildl*),
which is often used in the dictionary definition language. The method that is used
is both qualitative and quantitative. The analysis is performed by close reading of
cases in the dictionary that are labelled as figurative uses. In these uses the
semantic components of figurativeness are studied by means of the dictionary
definitions and language examples that illustrate the current meaning, but also the
graphical representation (in the micro structure) is analysed from different
perspectives. The intention, however, is to study as many cases of the phenomenon
as possible and to cover as large segment of the dictionary as possible both
physically and over (publication) time. Thus the results of the qualitative analysis
can be quantified, and the results in the dissertation are therefore often presented
in tables to illustrate overall patterns (see the Appendix table for a total summary
of the analysis).

The material is collected from four different parts of the dictionary (in terms of
initial letters) which each represent four different periods in the publication
chronology of the dictionary. Collecting the material solely by the label bildl*
prevented me from deciding in advance what specific metaphors were to be
chosen. A complete list of the words in the study is presented in the Appendix.

To examine what a figurative use is in SAOB and to what extent the
dictionary’s description is compatible with cognitive semantics, seven different
studies are implemented. These studies are presented in Chapter 5.

The first study (presented in 5.1) takes as its starting point the observation that
metaphors and metonymies are not exclusive matters to specific word classes, or
even specific words, but rather mechanisms that go beyond the lexical level (see
Croft 1993, Geeraerts 2010a). The study is concerned with how the label bildl. is
distributed in the dictionary per word class.

In the second and third study (presented in 5.2-5.3) the figurative strength and
the autonomy of the figurative uses relative to their literal, basic meanings (as
expressed in the dictionary) are analysed. Study 2 examines how independent a
figurative use normally is in the hierarchic micro-structure of the dictionary: How
close (in a physical, graphical sense) to their basic meanings are the figurative
meanings presented? Are they normally presented in the same main meaning
section, or as separate different meaning in the same entry? Could it even be
presented in a completely different entry (as a different word than the literal, basic
meaning)? The theoretical starting point is Norén & Linell’s (2006) description of
meaning and meaning potential as a sliding scale with different levels. Following
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the authors, polysemy is regarded as the midpoint of the scale, and it typically
consists of metaphors and metonymies.

In study 3 the use markers (numera mindre brukligt, ‘now(adays) less in use’, 7
= ‘dead, obsolete’ etc.) that are often found in the preambles of SAOB definitions
are analysed, regarding both the figurative uses and their corresponding basic
meanings. For a meaning to be understood as figurative, or metaphorical, it takes,
by definition, an observable relation to its literal, basic meaning. If the source
domain’s basic meaning is obsolete by the time of the lexicographical description
of the current word, it is likely to be more difficult to notice and trace. The
question put in section 5.3 is whether figurative uses in SAOB to some extent have
a markedly higher use than their corresponding basic meanings.

Studies 4-6 (presented in 5.4—6) investigate what a figurative use in SAOB
means, not primarily from a lexicographical perspective, but from a (cognitive)
semantic one. Not only is the label bildl. (and its corresponding basic meaning)
analysed in these studies, therefore, but also the contents of the current definitions
and the language examples that illustrate the figurative meanings.

Study 4 is concerned with what semantic mechanisms are present in the
figurative uses: Is a figurative use always a metaphorical one, or are metonymic
uses sometimes labelled figurative in the dictionary? Are there other mechanisms?
The theoretical foundation here is Koveces’ (2016) standard definition of
conceptual metaphor, and Croft’s (1993) definition of metonymy. The practical
methodology of this study is presented an exemplified in section 4.3.

Cases that consist of metaphors are further analysed in order to specify
metaphor type. This is the object of study 5. The metaphor types that serve as
model for the study are Lakoff & Johnson’s (1980) structural, orientational,
ontological metaphors and personifications described above. A further type,
hyperbole, was added after the study was initiated, since this type crystallized as a
stable group throughout the four periods in the material. Hyperbole is viewed in
the dissertation as subtype of metaphor in accordance with Pefia & Ruiz de
Mendoza 2017.

According to the standard definition of conceptual metaphor, mapping typically
occurs between a concrete source domain and an abstract target domain (se e.g.
Kovecses 2016). Study 6 deals with how often this is the case in SAOB’s
description of figurative meanings. It is investigated how often the different
concepts that are mapped together imply a more abstract phenomenon in the target
domain, and how often the level of abstraction can be considered the same in both
domains. A concrete concept in the dissertation is defined as a sensory one, one
that is physically perceivable (in accordance with Svanlund 2001).

The last study, study 7, conflates the analysis of the lexicographical description
with the semantic analysis. It examines how often the definition label bildl. is
modified or combined with other labels of similar type, as in: mer . mindre bildl.,
bildl. 1. oeg., i bildl. I. utvidgad anv. (‘more or less figurative’, ‘figurative or
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improper’, ‘in figurative or extended use’) etc. and what types of meanings are
typically given such a modified or combined label.

The results show that the pragmatically developed SAOB model of description
matches very well the conclusions drawn in the theoretical discussion of cognitive
semantic in many respects. In some respects, however, it is not compatible.

The result of the first study shows that figurative uses in SAOB are completely
independent of word class. Figurative nouns are in fact most frequent, but a
comparison with the distribution of the word classes in the dictionary in total
showed that the figurative uses in the material are distributed among the word
classes with more or less the same proportion (figurative uses: 64% nouns, 21%
verbs, 13% adjectives, 1% prepositions, 0,5% adverbs, 0,5% pronouns; word
classes in total: 62% nouns, 21% verbs, 14% adjectives, 0,5% prepositions, 2%
adverbs, 0,5% pronouns). Furthermore, specific definition labels such as i det
bildl. uttr., and i bild (‘in the figurative expression’, ‘in figure’) can underline the
fact that figurative use is a matter beyond the border of the single word. The label i
bild is sometimes used as a specific label to denote non-conventionalized linguistic
metaphors. (This is what Lakoff & Johnson (1980) call “extension of the used
part”). The results are in line with the cognitive semantic view of metaphoric and
metonymic meaning.

It is evident from the second study that figurative use in SAOB is a matter of
degree. The label bildl. can occur in different positions in the micro-structure of
the dictionary. Often it is found immediately adjacent to the literal, basic meaning
(as a part of the same definition) (37.5% of the cases), but most frequent is the
position as a subordinate meaning (still as a part of the basic meaning) (43%).
Sometimes, but not very often, the figurative uses are found as a separate meaning
within the same entry as the basic meaning. In only 19.5% was this the case. A
figurative use in the material is never found in a completely different entry. The
result is not quite in line with Norén & Linell (2006), who claimed that polysemy
typically is a result of metaphor and/or metonymy, and indicates that not all kinds
of metaphors and metonymies are represented in SAOB, but preferably those with
high figurative strength. The same is true of study 3, where figurative uses only
very rarely have a markedly higher use than their basic meanings. Only 6.5% of
the figurative uses were marked this way. There are probably a lot of meanings in
the dictionary that have developed from metaphor and metonymy, although the
basic meanings have become obsolete. The fact that these cases are lacking in the
material indicates that they are difficult for the dictionary editors to notice. Cases
with high figurative strength, with the basic meaning still in use, seem to be more
obvious cases to label bildl.

Study 4 shows that metaphor is unequivocally the most frequent process
involved with figurative uses in the material. This is the case in nearly 96%. The
remaining share consists of pure metonymy and cases of misjudgement. However,
among the metaphors there are also cases that can be interpreted as involving both
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metaphor and metonymy simultaneously (and cases that cannot be clearly assessed
as one or the other). Fifteen per cent of the cases are interpreted in this way as
metaphonymic cases. A few cases (4) are interpreted as including either metaphor
or the process of generalization.

Of the metaphors in the material the structural metaphors are most frequent
(46%), as shown in study 5. Ontological metaphors are a quite frequent type as
well (17%), whereas orientational metaphors and hyperboles are more rare (5%
each). An extensive group of metaphors is made up of the type personifications
(27%). In the dissertation the type is defined to include not only the metaphor
OBJECT OR ANIMAL IS PERSON, but also depersonifications (PERSON IS OBJECT),
deanimations (ANIMAL IS OBJECT) and animations (OBJECT IS ANIMAL).

Study 6 shows that mappings between concrete concepts and abstract concepts
are most frequent in the material (56%). The type is not completely dominant,
though. In 44% of the cases the mapped concepts can be comprehended as
concrete/abstract in the source domain as in the target domain. Ontological
metaphors typically involve abstract target concepts, whereas personifications
often involve concrete target concepts. For the latter type of metaphors, however,
the language user normally aims for underlying abstract aspects of the concrete
concepts. It is therefore reasonable in these cases to state that abstract aspects of
concrete concepts are mapped to abstract aspects of other concrete concepts. This
is in line with Ruiz de Mendoza Ibafiez’s (2000) description of one-
correspondence and many-correspondence metaphors, where metaphors with
concrete concepts in the target domain correspond to one-correspondence
metaphors. These are claimed to resemble metonymies in the sense that one aspect
within a domain is highlighted. In the one-correspondence metaphoric case, the
highlighting occurs in different domains, while in the metonymic case it occurs
within a single domain.

The result of study 7 shows that modified or combined labels (more or less
figurative, in extended or figurative use etc.) are frequent and also increase over
time in the dictionary. This is the case in 39%. In the last period of the material,
period 4, this use is more than twice as expansive as in period 1. Among the cases
that are marked with a modified or combined label, two different types stand out.
The metaphonymic cases and the cases that involve mapping between concrete
concepts are to a large extent labelled in this way (80% and 72% respectively, in
the latter half of the material). The result can be interpreted as showing that the
lexicographical descriptions are being improved and more nuanced as the
dictionary progresses. The rather complex and dodgy method of modifying and
combining the label bildl. with other labels is hardly a perspicuous one to the
dictionary user, though.
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In summary, SAOB’s description of figurative meanings is to a large extent
compatible with the cognitive semantic view. Figurativeness seems to be about
scales, degrees and unclear borders. A figurative use in the dictionary goes beyond
the word class border and the single word border. A figurative use in the
dictionary should not be equated with a metaphor, however. Firstly, because the
figurative uses in the material often involve metonymic processes as well, and
secondly because the figurative uses in the material to a large extent seem to
consist of uses with high figurative strength. It is about clear cases where the
connection to the literal, basic meaning is capable of reconstruction by the
dictionary editors. This seems to be a matter of course, but is still interesting to
point out. In some respect SAOB’s description is not in line with the cognitive
semantic theories discussed in the dissertation. Figurative meanings do not
typically occur as polysemy in separate meaning sections within the same entries
as their basic meanings (this is rather described as monosemy). This is either
because the current uses are not representative of figurative language at large, or
because Norén & Linell’s description is not quite correct. Perhaps the truth lies
somewhere in between these explanations.

In the matter of concrete vs. abstract mapping the results are also discordant
with the theoretical discussion within the cognitive semantic field. Mapping
between concepts that are as concrete/abstract in the source as in the target domain
is almost as common as projection from concrete to abstract domain. At least in
this material the mapping does not typically require concrete target domains.
Rather, certain kinds of metaphors involve projections to abstract domains
(ontological metaphors), and others involve mapping between concrete concepts
(personifications). Furthermore, the notion of concrete mapping can be nuanced.
Also metaphors that involve mapping between concrete concepts aim for
underlying abstract aspects. But such mapping does not imply a more abstract
target, rather it implies that abstract aspects of concrete concepts are mapped to
abstract aspects of other concrete concepts.

In a lexicographic perspective it would be appropriate to reconsider the use of
modified and combined labels in the dictionary. Even if it is a good thing per se
that the description of figurative uses has improved over time it is crucial that the
complex semantic relations that are described in dictionary can be interpreted by
the user. Co-occurrence and interaction between metaphor and metonymy seem to
be established phenomena in language. As a suggestion, the label i bildl. I
metonymisk anv. (‘in figurative or metonymic use’) could be established as a
definition label that would be used consistently for this kind of figurative language
use.
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Bilaga

Sammanstillning analysresultat

Kolumn 1: uppslagsord/lemma.

Kolumn 2, motsvarande delstudie 1: ordklass.

Kolumn 3, motsvarande delstudie 2: position i artikelstrukturen (del av annan definition =
bildl. anv. utgdr en underordnad del av grundbetydelsens definition, undermoment =
bildl. anv. presenteras i eget underordnat betydelsemoment, Auvudmoment = bildl.
anv. presenteras i eget, separat, huvudmoment, 0 = utanfor artikelstrukturen,
dubblering = formeln bildl. forekommer pa mer an ett stille inom artikeln (for att
beteckna samma sprékliga anvéindning)).

Kolumn 4, motsvarande delstudie 3: bruklighetsgrad (hégre br. hos bildl. bet. = bildlig
anv. har angiven hogre bruklighet 4n motsv. grundbet., samma el. ldgre br. hos bildl.
bet. = bildlig anv. har inte angiven hogre bruklighet 4n motsv. grundbet)

Kolumn 5, motsvarande delstudie 4: semantisk process.

Kolumn 6, motsvarande delstudie 5: typ av metafor (strukt. = strukturell metafor, ontol. =
ontologisk metafor, orient. = orienterande metafor, pers. = personifiering, hyperb. =
hyperbol).

Kolumn 7, motsvarande delstudie 6: konkret eller abstrakt korrespondens i maldomanen
(>konk. = mappning mellan konkreta doménbegrepp, >abstr. = projicering av mer
abstrakt doménbegrepp).

Gra firgmarkering, motsvarande delstudie 7, = modifierad eller dubbel definitionsformel
(av typen mer . mindre bildl., i oeg. I. bildl. anv. osv.).

Period 1: 1898-1920
Period 2: 1920-1960
Period 3: 1960-2002
Period 4: 2002 —
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Period 1

UPPSLAGSORD ORDKLASS POSITION | MIKROSTRUKTUREN BRUKLIGHET SEMANTISK PROCESS KONKRET/ABSTRAKT
1[a subst undermoment samma el lagre br_ hos bildl_bet.___|metafor hyperb > abstr.
2[ABBAS verb undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet._|metafor pers > konkr
3|ABBREVIATUR subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. >abstr.
a[ABskONS subst undermoment samma el lagre br. hos bildl_bet.___|metafor pers > kankr
5|ABSORBERA verb huvudmoment samma el. lggre br. hos bildl.bet. | metafor pers > abstr.
6[ACCENT subst huvudmoment samma el_lagre br_hos bild|_bet.___|metafor/metonymi strukt > abstr /> konkr.
7|AccenT subst huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl_bet.___|metafor pers > abstr.
8|{ACCENTUERA verb huvudmoment samma el. lggre br. hos bildlbet. | metafor/metonymi strukt > abstr./> konkr.
9| ACKOMPANJEMANG subst. undermoment samma el. lagre br._ hos bildl. bet. metafor strukt. >abstr.

10| ACKORD subst. undermoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor strukt. >abstr.
11[ACKORDERA verb undermoment samma el. lggre br. hos bildlbet. __|metafor strukt > abstr./> konkr.
12[ADAM subst. huvudmoment samma el. |agre br. hos bildl_bet.__|metafor/metonymi pers > abstr./> konkr.
13 [ADEL Subst.__|undermoment Samma el lagre br_hos bildl_bet.___|metafor pers > abstr /> konkr.
18[ADEL subst undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet.__|metafor strukt > kankr
15| ADELSBREF subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
16| ADELSMATRIKEL subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. >abstr.
17 | ADELSFANA subst. undermoment samma el l&gre br_hos bildl. bet. metafor strukt. >abstr.
18| ADELSFANA subst. undermoment samma el. lggre br. hos bildl_bet. _|metafor pers > konkr
19 [ADELSKAP subst.__|undermoment samma el. lagre br_hos bildl_bet.___|metafor pers > abstr./> konkr.
20[ADLA verb huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl_bet.__|metafor pers > abstr /> konkr.
21|ADRESS subst. undermoment samma el. lggre br. hos bildlbet. __|metafor strukt > abstr.
22| AERO-STATISK ad]. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
23[AF prep undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet.___|metafar antol > abstr
2a[AF prep undermoment samma el. lagre br. hos bildl.bet. | metafor/metonymi strukt > abstr./> konkr.
2s[aF prep. undermoment samma el. Iagre br. hos bildl.bet.___|metafor [struke. > abstr.
1[cEmenT subst huvudmoment samma el |gre br_hos bildl. bet.__|metafor strukt > abstr
2|CENDRILLON subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor pers. > abstr,
3|cENSOR subst___|del av annan definition samma el |agre br. hos bildl_bet. | metafor strukt. > konkr
4[cENTAUR subst__|undermoment samma el. |agre br. hos bildl bet. | metafor pers. > konkr.
5|CENTER subst_|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor orient. > abstr
B|CENTNER subst. undermoment samma el. |lagre br. hos bildl. bet. metafor ontol > abstr.
7|CENTNER-TUNG adj undermoment samma el. |agre br_hos bildl. bet. metafor ontal > abstr.
&|CENTNER-TYNGD adj del av annan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr
o|CENTRAL adj. huvudmoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi orient. > abstr /> konkr.
10|CENTRAL-LYRIKER subst. undermoment samma el_ |agre br_hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
11[CENTRAL-SOL subst.__|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor orient. > abstr.
12|CENTRIFUGAL adj. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor orient. > abstr,
13|CENTRIPETAL adj, undermoment samma el |agre br. hos bildl. bet. metafor orient. > abstr.
14[cenTRUM subst___|huvadmoment samma el |gre br. hos bildlbet. | metafor/metonymi orient. > abstr /> konkr.
15(CERBERUS subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor pers. > abstr,
16| CERTIFIKAT s undermoment 'samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor ontol. > abstr.
17 [CHAMBRIAR subst. undermoment samma el_|&gre br_hos bildl. bet metafor strukt. > abstr.
18(CHAMPAGNE subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr,
19(CHAMPAGNE-LIK adj. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. liknelse > abstr.
20[CHAMPANGE-SKUM subst. undermoment samma el_|&gre br_hos bildl. bet metafor strukt. > abstr.
21(CHANGEMANG subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr,
22[cHAR Subst___|del avannan def samma el. |agre br. hos bildlbet. | metafor strukt. > abstr /> konkr_
23|CHEMISETT subst. undermoment samma el_|&gre br_hos bildl. bet metafor pers. > konkr.
24|CHIFFER subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr,
25(CHIFFER-KLAV subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
1[DEMOLERA verb undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. _|metafor ontol. > abstr
2|DEMON subst undermoment samma el lagre br_hos bildl_bet. | metafor pers > konkr.
3| DEMONSTRATION subst_|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor strukt. > abstr
4[DENNE pron del av annan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr
5|DEPENDANS subst. undermoment 'samma el. lagre br_hos bildl. bet. metafor ontal_ > abstr.
&|DEPENS subst._|undermoment samma el. |gre br. hos bildl. bet. | metafor strukt. > abstr
verb huvudmoment samma el. |agre br. hos bild]. bet. | metafor strukt. > abstr.
8|DEPORTATIONS-ORT subst. undermoment samma el_ |agre br_hos bildl. bet. metafor hyperb > konkr.
3|DEPOSITARIE subst. _|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr.
10[pEPOSITUM subst.|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | liknelse > konkr.
11(DEPOSITAR subst. undermoment samma el. |agre br_hos bildl. bet. metafor ontal > abstr.
12|pEPOSUIT subst.__|del avannan definition hégre br. hos bildl. bet metafor strukt. > abstr
13|DEPRESSION subst. huvudmoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. metafor/metonymi orient > abstr /> konkr.
1a[DEPR subst _|undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr /> konkr.
15| DERIVERA verb huvudmoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr.
16|DERIVERA verb huvudmoment 'samma el. lagre br. . bet. metafor ontol. > abstr /> konkr.
17 |DESCENDENT subst. huvudmoment samma el_ |agre br_hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
1 verb undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor hyperb. > abstr /> konkr.
19| DESERTOR subst. huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
20(DESHABILIE subst. undermoment samma el_ |agre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
21| DESINTEGRERA verb undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr.
22| DESMANSKATT subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
23| DESORGANISATION subst. undermoment 'samma el. |agre br_hos I bet. metafor ontal_ > abstr.
24| DESORGANISERA verb undermoment samma el. |gre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr
25| DESORIENTERA verb del av annan defin samma el. |agre br. hos bild]. bet. | metafor orient. > abstr.
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Period 2

UPPSIAGSORD ORDKLASS POSITION | MIKROSTRUKTUREN BRUKLIGHET SEMANTISK PROCESS  METAFORTYP KONKRET/ABSTRAKT
1|GACKMED subst. del av annan definition samma el_|agre br_hos bildl. bet. metafor/metonymi strukt. > konkr.
2|GADD subst. huvudmomenet samma el. |ggre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
3|GADD subst. huvudmomenet samma el_|ggre br_hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
2|GADD-16s adj. del av annan definition samma &l lagre br_hos bildl bet. | metafor strukt. > abstr
5|GADDA verb del av annan definiti hogre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
6|GADDIG adj. huvudmomenet hogre br.hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.

7 |GAFFEL subst. undermoment samma el_|agre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.

8|GAFFEL subst. undermoment samma ¢l. |égre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.

9| GAFFEL subst. undermoment samma el_|ggre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
10|GAGNA verb del av annan definition samma el_|agre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr_
11|GALA subst. del av annan defin samma l. I&gre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr./> konkr.
12|GALA-DRAKT subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet.  |metafor pers. > abstr.
13|GALA-KLADD adj. del av annan definition samma &l lagre br_hos bildl bet. | metafor pers. > abstr
14|GALA-KLADER subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet.  |metafor pers. > abstr.
15|GALA-UNIFORM subst. del av annan definition samma el |agre br_hos bildl. bet. _|metafor ontol. > abstr.
16|GALA UT verb del av annan definition hogre br_hos bildl. bet. felbed > konkr.
17|GAL-HALS subst. del av annan definition samma el. |ggre br. hos bildl. bet.  |metafor/metonymi pers. > konkr.
18|GALEJIA subst. samma el |agre br_hos bildl_bet. | metafor strukt. > abstr./> konkr.
19|GALEN adj. undermoment samma el_|agre br_hos bildl_bet. | metafor hyperb. > kankr.
20[GALEN adj. del av annan definition samma el. l3gre br. hos bildl. bet. | metafor pers. > konkr.
21|GALGE subst. del av annan defin hgre br. hos bild]. bet. metafor/metonymi strukt. > abstr./> konkr.
22|GALGEN-FRIST subst. huvudmomenet higre br. hos bild]. bet. metafor strukt. > abstr.

23 |GALJIARD subst. del av annan definition samma l. I&gre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.

24|GALL-SKRIKA verb undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. __|metafor pers. > konkr

25(GALLA subst. huvudmomenet samma e|_lagre br_hos bildl bet. | metafor/metonymi strukt. > abstr /= konkr
1[mACERERA verb undermoment samma el lagre br. hos bild]_bet metafor hyperb. = konkr.
2(MACKABE subst. undermoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > konkr.
3[MADAM subst. huvudmoment samma el. ldgre br. hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
4|MADONNA subst. undermoment samma el. Iagre br_hos bildl. bet. metafor strukt. = konkr.
5|MADRASSERA verb undermoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
6|MAGASIN subst. undermoment - hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr./> konkr.
7[magasin subst. undermoment hgre br.hos bildl. bet. metafor ontol. > abstr.
il in verb huvudmoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor ontol_ >abstr.
9| MAGASINERA IN verb huvudmoment hagre br. hos bildl. bet. metafor ontol > abstr.
10({MAGE subst. undermoment [samma el. Izgre br. hos bildl. bet metafor/metonymi strukt. > abstr /> konkr.
11|mMAGE subst. huvudmoment samma el. lagre br_ hos bild]_ bet metator/metonymi strukt. = abstr /> konkr.
12|maGe subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet. | metafor/metonymi hyperb. > abstr./> konkr.
13(MAG-DUNST subst. samma el. lagre br. hos bildl. bet metafor strukt. > abstr.
14|MAG-FRAGA subst. del av annan definition samma el lagre br. hos bild]_bet metonymi = konkr.
15|MAG-GORDEL subst. huvudmoment samma el. lgre br. hos bildl. bet.  [metafor pers. > konkr.
16|MAG-HOSTA subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers. > konkr.
17(MAG-PLASTER subst. huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet metafor/metonymi strukt. > abstr /> konkr.
18(MAG-REV. subst. undermoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metonymi > konkr.
19|MAG-SIUK ad). huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metonymi > konkr.
20[MAG-SIUKA subst. huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet metonymi > konkr.
21(MAG-STARK ad]. huvudmoment hagre br. hos bildl. bet. metafor/metonymi strukt. »abstr /> konkr.
22|MAG-STIALPA verb undermoment samma el. ligre br. hos bildl. bet. | metafor orient. > abstr.
23(MAG-SUR adj. huvudmoment hogre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
24(MAG-SYRA subst. huvudmoment samma el. lagre br_hos bildl. bet metafor strukt. > abstr.
25|MAG-VARMARE subst. huvudmoment samma el. lgre br. hos bildl. bet.  |[metafor/metonymi strukt. > abstr./> konkr.
1|{PACEMAKER subst. del av annan definition samma el. lagre br_ hos bildl. bet metafor strukt. > konkr.
2[PACIFICERA verb del av annan definition |samma el. I5gre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
s[PACK subst. hogre br. hos bildl. bet. metafor strukt. > konkr
4|PACK subst. undermoment [samma el hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
5[PACK subst. undermoment samma el. ldgre br. hos bildl. bet. metafor pers. >abstr.
&[PACKA verb undermoment samma el. I5gre br. hos bildl. bet. metafor ontol. > abstr.
7|pAcka verb undermoment [samma el lagre br. et metafor hyperb. = konkr.
8[pAcKA verb undermoment [samma el _bet metafor hyperb. > konkr_
9[PACKA verb huvudmoment [samma el. hos bildl. bet. metafor hyperb. > konkr.
10(PACKA verb del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet metafor ontol. » abstr.
11[PACKA verb huvudmoment samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor strukt. = abstr_
12[pAckA HOP verb undermoment |samms el. Isgre br. hos bildl.bet. | metafor/generalisering |pers. > konkr.
13|PACKA IHOP. verb undermoment samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi strukt. > abstr /= konkr.
14(PACKA IHOP verk del av annan definition samma el. lagre brhos bildl_ bet metafor pers. > konkr.
15(PACKA IN verb huvudmoment samma el. I5gre br_hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
16|PACKA IN verb undermoment samma el. ligre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi strukt. > abstr./> konkr.
17 PACKA NED verb undermoment [samma el. Isgre br_ hos bildl. bet metafor pers. > konkr_
18(PACKA PA verb undermoment |samma el. _ hos bildl. bet metafar strukt. > konkr.
10[pACKA sSAMMAN verb del av annan definition [samms el. Isgre br. hos bildl.bet. | metafor/generalisering | pers. > konkr.
20|PACKA SAMMAN verb samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers. » abstr.
21(PACKA UPP verb del av annan definition samma el lagre br_hos bildl. bet. metafor ontol_ = konkr.
22|PACKA UT verb del av annan defi n [samma el. - hos I bet. metafor pers. > konkr.
23|PACK-LAR subst. del av annan definition samma el. hos bildl. bet. metafor ontol. > konkr.
24(PACK-ASNA subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet metafor pers. > konkr.
25(PACKAR-TORG subst. del av annan definition samma el. lagre br_ hos bildl. bet metafor strukt. »abstr.
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Period 3

UPPSLAGSORD ORDKLASS POSITION | MIKROSTRUKTUREN BRUKLIGHET SEMANTISK PROCESS KONKRET/ABSTRAKT
1[ruLTA verb del av annan definition [samma el_ lagre br. hos bildl.bet. _ |metafor > konkr.
2[RULTA OMKRING verb huvudmoment |samma el. lagre br_hos bildl. bet. metafor > konkr.
3[RULTIG adj. del av annan definition [samma el. I&gre br.hos bildl.bet. | metafor > konkr.
4[Rum subst. undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor strukt > abstr.
5|RUM subst.  |undermoment [samma l. Iggre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr./> konkr.
&[RUM subst. 0|samma el. Isgre br. hos bildl. bet. | metafor ontol > abstr.
7[Rum subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet. _ |metafor strukt > abstr.
8[RUM subst. _|del avannan definition [samma el. lgre br. hos bildl. bet. | metafor orient. > abstr./> konkr.
a[Rum subst.  |undermoment [samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr./> konkr.

10[RUM subst. undermoment samma el lagre br. hos bildl_bet. | metafor strukt > abstr.
11[RuUM [subst. [undermoment [samma el_ lagre br.hos bildl_bet. | metafor strukt. > abstr /> konkr.
12[Rum subst. undermoment samma el. lagre br.hos bildl.bet. | metafor ontol > abstr.
13|Rum subst. huvudmoment samma el lagre br.hos bildl.bet. | metafor ontol > abstr./> konkr.
14|Rum subst. huvudmoment samma el. lagre br_hos bildl.bet. | metafor ontol forient > abstr.
15|RUM-RIK adj undermoment samma el Iagre br_hos bildl. bet. | metafor ontol > abstr.
16|{RUKRIKHET subst. undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol > abstr.
17|RUMS-LAST subst. undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol > abstr.
18|RUMS-PERSPEKTIV subst. undermoment samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor orient. > abstr.
15|RUMS-VAN adj undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers. > konkr.
20[RUM adi undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet.  |metafor ontol > abstr.
21[RUM adi undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. |metafor pers. > konkr.

verb huvudmoment samma el lagre br.hos bildl_bet. | metafor pers > abstr.

[subst. [undermoment [samma el_ lagre br.hos bildl_bet. | metafor strukt. > abstr /> konkr.
24[RUMOR subst. del av annan definition samma el. lagre br.hos bildl.bet. | metafor strukt > abstr.
25|RUMORA. verb undermoment [samma el lagre br. hos bildl.bet. | metafor pers. > abstr.

1[skADESPELARE subst. huvudmoment samma el. |sgre br. hos bildl_bet. | metafor [struke. >konkr.
2[SKADESPELAR-BANA subst. del av annan definition samma el. |8gre br_hos bildl. bet. | metafor strukt: > konkr.
3|SKADESPELARINNA subst. huvudmoment samma el. |5gre br. hos bildl. bet. | metafor [strukt. >konkr.
4|SKADNING subst. dubblering: del av annan definition (2], i undermoment (1) _[samma el. Iagre br. hos bildl. bet. |metafor/metonymi [strukt. > abstr./> konkr.
5|SKAL subst. undermoment samma el. I8gre br. hos bildl. bet. | metafor strukt: > abstr.
6|SKAL subst. undermoment samma el. |3gre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr./> konkr.
7[sKAL subst. undermoment samma el. |3gre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi [strukt. = abstr./> konkr.
8|SKAL-KNALLE subst. 0|samma el_l3gre br_hos bildl_bet. metafor strukt. > konkr.
o[skAL-TOM adj del av annan definition samma el lagre br_hos bildl_bet. | metafor pers, > konkr.
10(SKALLA verb undermoment samma el |agre br. hos bildl_bet. | metafor [strukt. = abstr /> konkr.
11(sKALLA verb undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet. | metafor [strukt /hyperb. [ abstr/> konkr.
12|SKALL-HET adj del av annan definition samma el. lagre brhos bildl.bet. | metafor strukt = abstr.
13|sKAL-PUND subst. undermoment samma el_lagre br._hos bildl. bet. metafor ontol >abstr.
14|skAp subst. undermoment samma el. |sgre br. hos bildl_bet. | metafor/generalisering _|strukt. >konkr.
15|sKAP subst. undermoment samma el. |8gre br_ hos bildl. bet. | metafor strukt: >abstr.
16|SKAP-LAGGA verb del av annan definition samma e|_l&gre br_hos bildl_ bet metafor ontol >abstr
17|SKAP-MAT subst. huvudmoment samma el. |5gre br. hos bildl. bet. | metafor [strukt. >abstr./> kenkr.
18(skAP-RATTA subst. huvudmoment samma el. |3gre br. hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
19(SKAP-SMAK subst. del av annan definition samma el. I8gre br. hos bildl. bet. | metafor strukt: >abstr.
20|SKAP-SUPARE subst. del av annan definition samma el. I8gre br. hos bildl. bet. | metafor strukt: >abstr.
21[SKAP-TIUV subst. del av annan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor pers. > konkr.
22[SKAR subst. undermoment samma el. I3gre br. hos bildl. bet. __|metafor ontol > abstr./> konkr.
23[SKAR subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet.  |metafor strukt. > abstr.
24[SKARA subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi strukt. > abstr.
25[SKARA subst. undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet.  [metafor strukt. > abstr.
1[STOCK-MATT adj del av annan definition samma el. |5gre br. hos bildl. bet metafor strukt > abstr
2[sTOD subst.  [undermoment samma el. |ggre br. hos bildl.bet. | metafor strukt./pers. > abstr./> konkr.
3|STOFF-VARLD subst. huvudmoment hégre br. hos bildl. bet. &) met > konkr.
4|STOFF-VAXLING subst. del av annan definition samma el. |5gre br. hos bildl. bet. metafor pers > abstr.
5 [STOFFERA verb undermoment samma el. Iggre br. hos bildl.bet. | metafor/metonymi strukt./pers. > abstr./> konkr.
6|STOFFERA verb undermoment samma el. |3gre br. hos bildl. bet. metafor strukt > abstr.
7 [STOFFERA UT verb del av annan definition samma el. |3gre br. hos bildl. bet. metafor strukt > abstr.
[STOFIL subst. del av annan definition samma el. lgre br. hos bildl. bet metafor pers > konkr
9[STOFT subst. del av annan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet metafor strukt > abstr.
10[STOFT subst. |undermoment samma el. |ggre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi hyperb. > abstr /> konkr.
11[sTOFT subst.[del av annan definition smma el |agre br. hos bildl_bet. | metafor ontol /pers. > abstr /> konkr.
12 [STOFT subst.  [huvudmoment samma el |agre br. hos bildl_bet. | metafor/metonymi ontol /pers_forient | abstr /> konkr_
13|STOFT-ATOM subst. huvudmoment hagre br.hos bildl. bet. metafor pers. > kankr.
14(STOFT-BEMANGD adj. huvudmoment samma el_|agre br. hos bildl. bet. metafor ontol > abstr.
15 [STOFT-GRAND subst.  [undermoment samma el |agre br. hos bildl_bet. | metafor ontol /pers. > abstr /> konkr.
16|STOFT-GRA adj del av annan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet metafor strukt > abstr
17 |STOFT-HOLID adj. del av annan definition 'samma el_|égre br_hos bildl_bet. metafor strukt. > abstr.
18|STOFT-KAPPA subst. huvudmoment hagre br._hos bildl. bet. metafor pers. > kankr.
19|STOFT-KORN subst.  |undermoment samma el |agre br. hos bildl.bet. | metafor strukt/pers. > abstr /> konkr.
20[STOFT-KAPA subst huvudmoment hégre br. hos bildl. bet metafor pers > kankr.
21|STOFT-PARTIKEL subst.  [del av annan def samma el |ggre br. hos bildl.bet. | metafor ontol /pers. > abstr /> konkr.
22[STOFT-TRAD subst. huvudmoment hégre br. hos bildl. bet. metafor strukt > abstr.
23(STOFT-TYNGD adj. huvudmoment hégre br. hos bildl. bet. metafor strukt > abstr.
24[STOFTS-FODRAL subst. huvudmoment hégre br. hos bildl. bet. metafor ontol. > abstr.
25(sTOFTIG adj. huvudmoment samma el. |ggre br. hos bildl.bet. | metafor strukt. > abstr.
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Period 4

POSITION | MIKROSTRUKTUREN BRUKLIGHET SEMANTISK PROCESS

TABELRAS subst del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers
TABELRAS subst del av annan definition samma el lagre br_ hos bildl_bet.__|metafor ontal

[subst. __|[del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl bet.__|metafor ontol
TABLA subst.  [undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor strukt. > abstr./> konkr.
TABULATUR subst. |undermoment samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi struke. > abstr./> konkr.
TACK-OCH-AVSKEDSFORESTALI| subst. 0|samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor pers. > konkr.
TACKOFFER [subst._[del avannan def samma el. lagre br. hos bildlbet.__|metafor hyperb. > konkr_
TACKA subst huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers > kankr
TACKEL subst.  [undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor struke. > abstr.
TACKLA verb huvudmoment samma el. Iagre br. hos bildl. bet. __|metafor pers. > abstr./> konkr.
TACKLA AV verb undermoment samma el. lagre br. hos bildl_bet.__|metafor pers /strukt > abstr./> konkr.
TACKLA AV verb huvudmoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor pers./strukt > abstr.
TACKLA UPP verb undermoment samma el l&gre br_hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
TACKLAGE subst. undermoment samma el. l8gre br. hos bildl. bet. | metafor pers > kankr.
TACKLING subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet. metafor pers. > abstr.
TACKLING subst. del av annan definition samma el. lagre br_ hos bildl. bet. metafor strukt. > abstr.
TACKSAM adj. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildlbet.__|metafor strukt >abstr_
TACKSAM adj. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl_bet.__|metafor strukt > konkr_
TAFFEL subst. del av annan definition samma el. lggre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi strukt. > abstr.
TAFFLA verb del av annan definition samma el. Iagre br. hos bildl. bet. __|metafor pers. > kankr.
TAFS [subst.__|del av annan definition hogre br_hos bildl_ bet. metafor/metonymi strukt >abstr_
TAFS subst undermoment samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor strukt > abstr.
TAFSA verb del av annan definition samma el lagre br_ hos bildl_bet.__|metafor strukt > abstr.
TAG subst.  [dubblering: del av annan definition (2), | undermoment (1) _|samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor/metonymi pers./ontol. > abstr./> konkr.
A6 subst._[del avnnan definition samma el. Iagre br. hos bildl bet. | metafor/metonymi pers./ontal. > abstr./> konkr.
) subst. __|del av annnan definition samma el. I5gre br. hos bildl.bet._|metafor [strukt. > abstr./> kankr.
uDD subst___|del av annnan definition samma el. |agre br. hos bildl. bet. | metafor ontol. > abstr.
uDD subst__|huvudmoment samma el lagre br_hos bildl_bet. | metafor/metonymi [struke > abstr.
UDD-AIN ad] del av annnan definition samma el. Iagre br. hos bildl_bet. | metafor strukt > absir.
uDD-LBS 2di. del av annnan defin samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor strukt > abstr.
UDD-VASS adj. del av annnan defin samma el. Iagre br. hos bildl.bet.___|metafor [strukt fhyperb.__|> abstr/> konkr.
UDDAD adj. del av annnan defin samma el lagre br_hos bildl_bet.__|ej met > konkr.
UDDE Subst__|del av annnan defin samma el lagre br_ hos bildl_bet.__| metaf/generalisering __|strukt > konkr
UDDIG adi. huvudmoment samma el I3gre br_hos bildl_bet. | metafor/metonymi [strukt fpers > abstr/> konkr.
UGGLA subst. _|undermoment samma el. I5gre br. hos bildl.bet.__|metafor pers. > konkr.
UGGLE-BO subst.__|del av annnan defin samma el. Iagre br. hos bildl.bet.___|metafor pers. > konkr.
UGGLE-LAT subst___|del av annnan definition samma el lagre br. hos bildl_bet.__|metafor/metonymi pers. > abstr./> konkr.
UGGLE-LATE subst___|del av annnan definition samma el Iagre br. hos bildl_bet.__| metafor/metonymi pers. > abstr/> konkr.
UGGLE-SKRI subst. del av annnan definition samma el_lsgre br_hos bildl_bet. metafor/metonymi pers. > abstr /> konkr
ULK subst. 0[samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor pers. > konkr.
uLL subst.__|dubblering: del av annan definition (2), | undermoment (1) _|samma el. Iagre br. hos bildl.bet.___| metafor/metonymi struke. > abstr /> konkr.
ULL-TAPP subst___|del av annnan definition samma el lagre br_hos bildl_bet.___|metafor [strukt > konkr.
uLLIG adi. undermoment samma el. Iagre br. hos bildl_bet.___|metafor [strukt = konkr
uLLIG adi. undermoment samma el. I5gre br. hos bildl.bet.__|metafor strukt. > abstr./> konkr.
uLMA verb del av annnan definition samma el. Iagre br. hos bildl.bet.___|metafor struke. > abstr.
uLv subst.___|dubblering: del av annan defi i undermoment (1) _|samma el_lagre br. hos bildl_bet. | metafor pers. > abstr /> konkr
ULV-FLOCK Subst___|del av annnan definition samma el. lagre br. hos bildl_bet.___|metafor pers. > konkr
ULV-MUN subst.__|del av annnan definition samma el. Iagre br. hos bildl. bet. | metafor strukt > abstr.
uLV-TuT subst.___|del av annnan defin samma el. |agre br. hos bildl_bet. | metafor pers. > abstr./> konkr,
ULVA-ART subst___|del av annnan defin samma el lagre br_hos bildl_bet.___|metafor pers. > konkr.
VACCINERA verb del av annan def samma el. lagre br. hos bildl_bet. _ |metafor Struke. > abstr.
vAD subst del av annan definition samma el_ lagre br_hos bildl_bet.__|metafor strukt > abstr.
vaD subst undermoment samma el. lagre br_hos bild|_bet.__|metafor strukt > abstr.
vadan verb dubblering: del av annan definition (1), i undermoment (1) _|samma el. léigre br. hos bildl. et |metafor/metonymi hyperb > abstr /> konkr.
VADAN adv. del av annan definition samma el. Iagre br. hos bild|_bet. | metafor/metonymi orient. > abstr /> konkr.
VADD subst del av annan definition samma el_ lagre br_hos bildl_bet._|metafor strukt > konkr
'VADD-MIJUK adj del av annan definition samma el. lagre br_hos bild|. bet. metafor strukt. > abstr.
VADD-TACKE subst. del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor Strukt. > kankr.
VADMALS-GRA ad). del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl. bet. i > konkr.
VADMALS-JACKA subst del av annan definition samma el_ lagre br_hos bildl_bet. > konkr
VAGABOND subst del av annan definition samma el. lagre br_hos bild|_bet.__|metafor Strukt/per > abstr /> konkr_
VAGABOND-LIV subst del av annan definition samma el. lagre br_hos bildl_bet.__|metafor strukt > abstr.
VAGABONDERA verb 0[samma el. lagre br. hos bildl. bet. _|metafor pers > konkr.
VAGGA subst undermoment samma el_ lagre br_hos bild|_bet.__|metafor pers. > abstr./> konkr_
VAGGA subst undermoment Samma el. lagre br_hos bild|_bet.___|metafor/metonymi strukt/per > abstr /> konkr_
VAGG-SANG subst del av annan def samma el. lagre br_hos bildl_bet.__|metafor pers. > konkr
VAGG-VISA subst. del av annan def samma el. lagre br. hos bildl. bet. | metafor strukt. > abstr./> konkr.
VAGN subst. dubblering: del av annan defint samma el. Iagre br. hos bild|_bet. | metafor/metonymi struke. > abstr /> konkr.
VAGN-BORG subst del av annan definition samma el_ lagre br_hos bildl_bet._|metafor pers. > konkr
VAGNS-LAST subst del av annan definition samma el. lagre br_hos bildl_bet.__|metafor ontol > abstr
VAIA verb del av annan definition samma el. lagre br. hos bildl_ bet. | metafor ontol. > abstr.
VAKA verb del av annan def samma el. lagre br. hos bildl. bet. i > konkr.
VAKA verb dubblering: del av annan definition (2) samma el_ lagre br_hos bildl_bet._|metafor pers. > konkr
VAKA UPP verb del av annan definition Samma el_ lagre br_hos bild|_bet.__|metafor hyperb > kankr
VAKARE subst del av annan def samma el. lagre br_hos bild|_bet.__|metafor pers. > abstr.
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